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Erstmalige Gelegenheit, dieses Problem vor einem groferen Gremium ,, staéli cher Behtrden urd
Verbande" zu thematisieren

Der VGH hat in seinen beiden Urteilen vom 11.02.2003 ,, abwéagungsrelevante Fehler bei der
Einflhrung der TABUM-Route geriigt. Diese Fehler haben zu ,aul3ergewdhnlichen Fluglar m-
belastungen” der klagenden Taunus-Kommunen urd Burger gefuhrt. Die Bl Schmitten verzichtet auf
die wiederholende Dar stellung der Griinde, die die zvilen und kommunalen Klager bisher

vor getragen haben und vom VGH gewdrdigt worden sind. Verweis auf die heutigen Beitrége der
Ubrigen Gespradsteilnehmer.

Der Naturpark Hochtaunus liegt im Bereich der klagenden Kommunen. Schmitten ist das héchst-
gelegene Herzstlick dieses Naturparks. Zur Zustandigkeit fir die,, naturschutzrechtlichen
Schutzkonzeptionen des Natur par ks Hochtaunus® erklért der VGH in seinem Urteil Nr. 2 A
156901, Seite 23;
» Die Ausweisungvon Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten sowie andere naturschutzrecht-
liche Schutzkonzeptionen dienen allein 6ffentlichen I nteressen, die von den dafiir zustéandigen
staatlichen Behorden wahrgenommen werden.”

Die vom Gericht in beiden Urteilen gerligten ,,auf3ergewohnlichen Fluglar mbelastungen durch
abwagungsrelevante Fehler” v erletzen nicht nur zivile und kommunale Interessen sondern auch
»wesentliche off entliche I nteressen des Natur par ks Hochtaunus®.

Kernfrage des Problems

Warum wurden die fir die,, natur schutzrechtlichen Schutzkonzeptionen des Natur par ks Hoch-
taunus* zusténdigen (hessischen, deutschen und européischen) ,, staali chen Behérden® zu der
Konfliktsituation mit der neu eingefuhrten Flugroute TABUM bisher noch nicht konsultiert?

Empfehlung an die Kommission
Bitte an die Kommission, das thematisierte Problem — nicht nur mit LBA/DFS — sondern zusammen mit
den fir die , naturschutzrechtli chen Schutzkonzeptionen zusténdigen Behdrden® gutachterlich zu Klaren.

Bedeutung des Natur par ks Hochtaunus fir den Ballungsraum Rhein-Main und Hessen

Hessens zweitgr 63er Natur park
jahrlich ca. 3 Milli onen Besucher aus dem Ballungsraum Rhein-Main
(Grunde: gut erreichbar, Ruhe, Erholung, saubere L uft)
einziges, hdchst gelegenes Mittelgebirgeim Umkreis des Frankfurter Flughafens

V erschiedene staali che Behdrden und V erbande bemiihen sich seit Jahren mit Erfolg um die Erhaltung
und den Ausbau der touristischen Ressourcen des Naturpar ks Hochtaunus:

Européische Kommisson (FFH-Gebiete und NATURA 2000
Bundesministerium fir Umwelt

Hesdsches Ministerium fr Wirtschaft und Verkehr

Hesd sches Umweltministerium

Planungsverband Ball ungsraum Frankfurt/RheinMain
Landratsamt des Hochtaunuskreises

Zweckverband Naturpark Hochtaunus

Arbeitsgemeinschaft Hessischer Naturparktrager

Umfangreiche und laufende finanziell e Unterstiitzung durch diese Behdrden und Verbénde.



3)

Jingstes Beispiel:
Forderung des Projekts eines Heilklima-Par ks von ca. 20 gkm mit € 300.000 durch das Hesgsche
V erkehrsministerium. Begutachtung durch Prof. Jendritzky, Freiburg.

Zielgebiet: Kernzone des Natur par ks Hochtaunus, vorwiegend auf dem Gebiet der Flachengemeinde
Schmitten (66 % Waldanteil, durchschnittliche Héhenlage: 500 — 8@ m (i M mit dem Grofen Feldberg als
hdchste Erhebung mit 880 m U M, 6ffentlich anerkannter, heil klimatischer Luftkurort seit 1977).
Einzigartige Bedeutung (nach Prof. Jendritzky, FAZ 15.01.03) durch

glrstige Ki matische Eigenschaften fiir naturnahe Erholung:
niedrige Ozon-Belastung, extremes Waldklima, gute Luft, anregendes Bioklima
nur bis auf die Verbindungsdrali zum Grofen Feldberg

Weitere Detail s zu diesem Komplex siehe:
Anlage zur Anfrage der Bl Schmitten vom 27.05.2003 an den Hessschen Verkehrsminister zum Thema:
»Naturpark Hochtaunus
Bedeutung der beiden Urteile des VGH vom 11.02.2003 zur fehlenden Abwégung
bei der Flugrouten-Anderung vom 19.04.2001"

Redhtliche Grundlagen fur die, naturschutzrechtlichen Schutzfunktionen des
Natur par ks Hochtaunus"

Welches snd de redtlichen und gesetzlichen Grundlagen fur die ,, naturschutzrecdtlichen Schutzkonzep-
tionen des Naturparks Hochtaunus*?

a) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 25.03.2002
8§81 Ziele
§ 20Verfahren
§ 26 andschaftsschutzgebiete
§ 27Naturparks
§ 32Européisches Netz ,NATURA’
§ 34Vertraglichkeit und Unzul&ssgkeit von Projekten

b) 3. Richtlinie 79409EWG vom 02.04.1979, geéndert durch RL 97/49YEWG vom 29.07.1997
Vogelschutzrichtlinie VSchRL

c¢) EU-Richtlinie 92/43JEWG von 1992zur Ausweisung von FFH-Gebieten als Natur schutz- und
L andschaft sschutzgebieten

d) Landesentwicklungsplan Hessen 2000FFH-Gebiete und NATURA 2000im Hochtaunus

Alle ztierten Gesetze und Verordnungen definieren die umfangrei chen , naturschutzredtli chen Schutz-
konzeptionen des Naturparks Hochtaunus®. Der Schutz dieser verschiedenen Konzeptionen ist ausdriicklich
und zwingend vorgeschrieben. Fir all e Schutzkonzeptionen gilt das,, Verschlechterungsverbot” bzw. eine
»Veranderungssperre®.

Weitere Detail s Sehe:
Anlage zur Anfrage der Bl Schmitten vom 27.05.2003 an den Hessschen Verkehrsminister zum Thema:
»Naturpark Hochtaunus
Bedeutung der beiden Urteil e des VGH vom 11.02.2003 zur fehlenden Abwégung
bei der Flugrouten-Anderung vom 19.04.2001



4) Betroffenheit der naturschutzrechtlichen Schutzkonzeptionen des Natur parks Hochtaunus
durch die Flugroute TABUM

Keine Belastung des Natur par ks biszum 19.04.2001

Der zum 19.04.2001 eingeflhrte neue
Navigationspunkt TABUM befindet sich im Herzen des Natur par ks Hochtaunus.

Innerhalb von 24 Stunden starten bei Westwind 170Flugzeuge —trichterformig - in Richtung
TABUM. TABUM zwingt die startenden Flugzeuge, den Taunuskamm an seiner hdchsten
Erhebung zu tberfliegen.

Der auf 500 — ®0 m Hohe liegende Heilklimapark, groftenteilsim Bereich der Flachengemeinde
Schmitten gelegen, wird durch diese Flugroute in eine L &r marena verwandelt.

Die asétzliche L uftverunreinigung dieses Klimapar ks durch Abgase der Flugzeuge wurde bisher
noch richt thematisiert.

Der VGH hat zu den festgestellten ,, abwagungsrelevanten Fehlern® bei der Einflihrung der TABUM-
Route gerugt, dassdas L uftf ahrtbundesamt bzw. die DFS die,, Topogr afie”, hier insbesondere die
besondere Hohenlage des Taunus, nicht ber ticksichtigt haben. Die vom VGH bestétigten ,aul3erge-
wohnlichen Fluglar mbelastungen® der zivilen und kommunalen Kl&ger gelten gleicher maRRen fur

» die besonderen off entlichen Interessen des Natur par ks Hochtaunus®.

! ' Hier: Demonstration der geschilderten Extrem-Situation — durch Herrn Lyck - anhand des mitgebrach-
ten topografischen Modell s der Taunus-Region.

5) Bisherige Bemiihungen der Bl Schmitten

Seit Einfuhrung der TABUM-Route hat die Bl Schmitten sich um Darstellung des geschil derten Problemsin
der Offentli chkeit und gegeniiber den furr die TABUM-Route verantwortlichen Behorden bemiiht. Ein
Beispiel:
» Fluglarm-Simulationsrechungen unter Ber ticksichtigung der Geldndefor mation und
Bevolkerungsdichte’ vom 06. Juni 2001(!)
(von Harald Franke, Dr. Frank Kber, Rolf M aser)
Weder diese Simulationsrechnungen noch all e anschli effenden Bemiihungen der Bl Schmitten flhrten zu
einer sachlich verninftigen urd fundierten Diskusgon. Hierzu im Einze nen:

a) Der Fluglarmschutzbeauftragte des Hessschen Ministeriumsfir Verkehr

Ausfuhrliches Gesprach mit Herrn J. Bruinier Ende 2002
Bedauern Uber die beredhtigte Problematik zum Thema Naturpark Hochtaunus.
Sein Vorschlag, das Thema dem Regionalen Dialogforum vorzutragen.
(Anmerkung: Diesist bis heute nicht geschehen; nicht zuletzt wegen der z. Zt. in der Offentli chkeit
rechtlich umstrittenen Arbeit dieses Forums.)

b) Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
Offener Brief der Bl Schmitten vom 19.07.2002 an Herrn Faeser

Stellungnahme des Planungsverbands vom 18.09.2003

» Problematik des Fluglarms hinlandich bekannt*

» Wir sind fir 1hr Anliegen nicht der richtige Ansprechpartner

» Beschwerden konren an den Fluglarmschutzbeauftragten, Herrn J. Bruinier gerichtet
werden” .

» Da der Planungsverband ds komrmunae Korperschaft Mitglied im ZweckvebandNaturpark
Hochtaunusist, werden wir unabhéngg hiervon prifen, ob wir hinsichtlich der Betroffenheit
des Naturparks Uiber den ZweckvebandEinflussnehmen kénnen*



und 09.12.2002

» Auf der Stzung des Vorstands des Zweckvebands am 24.10.2002wurden die Mdgli chkeiten,
als Naturpark Hochtaunus auf die Festlegung der Flugrouten —hier insbesondere Flugroute
TABUM - Einflussnehmen zu kdnnen, als gering eingeschétzt. Der Vorsitzende des Zweck
verbandsvorstands, Herr Landrat Banzer, sagte jedoch zu, mit lhnen als Einwender in dieser
Angelegenheit direkt Kontakt aufzunehmen. Wir gehen davon aus, dassdies avischenzeitlich
geschehen ist.”

Diese Kontaktaufnahme hat bis heute nicht statt gefunden.

¢) Deutsche Flugsicherung
Schreiben der DFSvom 14.03.2001:

Fir die folgenden Fragen erklérte sich die DFS vertreten durch Herrn Norbert Holzd fir nicht
zusténdig!

1. Wasist die au erwartende Larmbelastung in db(A) und die Anzahl der Larmereignisse tiber
Schmitten?

2. Wird der 847aBimSchG fur uns zum tragen kommen?

3. Haben Sie die Belange des Naturschutzes im Bereich des Feldberges beriicksichtigt?

4. Wurde der Raumordnungsplan und der Flachennutzungsplan beriicksichtigt?

Schreiben der DFSvom 23.07.200%:
.--.dassbel der derzeit geltenden Rechtslage die , naturschutzredhtli chen Schutzkonzeptionen®
bei der Planung von Flugrouten einen nachgeordneten Rang haben.”

An dieser Auffassung des L uftfahrtbundesamtes bzw. der DFS hat sich nach unserer Kenntnis
bis heute nichts gedndert. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde des LBA gegen die nicht zuge-
lassene Revision der beiden VGH-Urteile wird das thematisierte Problem auf die lange Bank
geschoben. Gleichzetig wird jedoch fortwéhrend gegen das ,, V erschlechterungsverbot” bzw.
»Veranderungsverbat* verstolien.

d) HesdschesVerkehrsministerium Wiesbaden

27.05.2003 ausfuhrliche Anfrage der Bl Schmitten zum geschilderten Problem
(zufdlig vor Kenntnis des heutigen Anhérungstermins!)

Zitate aus dem Antwortschreiben des Hess Verkehrsministeriums vom 10.07.2003:
Das Ministerium zitiert als Antwort die Stellungnahme des L BA:
,Von einer Einbindung naurschutzredhtlicher Belange in den Abwagungsprozessvermagich
im Hinblick auf das Fehlen gesetdicher Grundagen als auch im Lichte samtlicher Redht-
sprechungzur Festlegungvon Flugverfahren nicht ausaigehen. Insbesondere die Aus-
fuhrungen des Hessschen Verwaltungsgerichtshofes in einem der Urteile vom 11.02.2003 2A
156901 —belegen, dass $ch weder private Grundstlickseigentiimer noch Komrrunen auf
derartige Belange im Abwagungsprozessberufen kénnen, sondern sich auf den Belang des
Schutzes der Bevblkerungvor unzumutbarem Léarm zu beschrénken haben. Sdlte die Revision
gegen de Entscheidung zum Bundesverwaltungsgericht zugelassen werden, dirften die Klager
Gelegenheit haben, die von der Bl Schmitten vorgebrachte gegenteili ge Rechtsansicht zu
vertreten.’
Hierzu der Kommentar des Hesgschen Verkehrsministeriums:
. Dieser Stellungnahme habe ich derzeit nichts hinzuzufiigen. Im Ubrigen habe ich davon
Kenntnis erhalten, dasseine gemeinsame Sondersitzung cer Arbeitsgruppen Standort und
Perspekti-ven (SUP) sowie Larmlastenausgleich (LLA) am 29.07.2003 vorgesehen ist. Diese
Sondabrsitzung soll zur Vorbereitungeiner Empfehlungzu dieser Thematik dienen. Hiermit soll
eine Anhdrung verbunden werden, zu der auch die Bl Schmitten eingeladen wurde. Die Bl
Schmitten wird insoweit auch hier Gelegenheit haben, ihre Argumente \orzutragen.”
Wir begriiRen das zuféllige Zusammentreffen unserer Anfrage an das Hesssche Verkehrsministerium vom
27.05.03 und de Gelegenheit, IThnen heute das ,,thematisierte Problem” vortragen zu kénnen.
In einem Punkt widersprechen wir der Meinung der vom Hesdgschen Ministerium ziti erten Auffassung des
LBA. Im Gegensatz zur Auffasaung des LBA bestehen fur die Bl Schmitten keinen rechtlichen Voraus-
setzungen das ,thematisierte Problem” im Fall e der Revisionszulassung dem Bundesverwaltungsgericht
vortragen zu kénnen.



Wir faseen die bisherigen erfolglosen Bemiihungen der Bl Schmitten zusammen:
Alle Bemihungen, zusténdige 6ff entliche Ansprechpartner fir eine klarende und verbindliche
Diskusdgon desthematisierten Problems zu finden, sind bis heute gescheitert.
Die angesprochenen Behérden
schweigen oder
erklaren sich nicht fir zustandig oder
erklaren andere Beho¢rden oder Gerichte fur zustéandig.
Der VGH verweist seinerseits auf die Zustandigkeit der , staatlichen Behorden®.

6) FAZIT und Vorschlage zur Ldsung des Problems

Bei der Einfiihrung der TABUM-Route haben ,,abwégungsrelevante Fehler” zu ,,auRergewdhnlichen Flug-
l[&rmbelastungen” gefiihrt. Hiervon sind auch die ,haturschutzrechtli chen Schutzkonzeptionen des Natur-
parks Hochtaunus® betroffen.

Die DFS hat deshalb —unabhangig von der eingel egten Nichtzul assungsbeschwerde - angekindigt, die vom
VGH angemahnten Alternativ-Routen zur TABUM -Route vorzustellen. Die Bl Schmitten erwartet
deshalb, dasshei der Prifung von Alternativ-Routen diese ,naturschutzrechtlichen Schutzkonzeptionen des
Naturparks* einbezogen werden.

Deshalb hitten wir die Kommission, das thematisierte Problem bei der ,, Erarbeitung ihrer geplanten Empfeh-
lung* in angemessener Weise zu beriicksichtigen. Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, sollten
folgende Fragen — durch ein umfassendes, 6ff entliches Gutachten - eindeutig geklért werden:

a) Welches snd de verschiedenen, aktuellen , natur schutzrechtlichen Schutzkonzeptionen des
Naturparks Hochtaunus* unter Beriicksichtigung all er bekannten
europaischen
bundesdeutschen und
hessischen
Gesetze, Richtlinien und Verordnungen?

b) Welche staatlichen Behdrden sind fir die Durchfihrung urd Kontroll e der ,, naturschutzrechtli chen
Schutzkonzeptionen des Naturparks Hochtaunus® g egentiber dem L uftf ahr tbundesdamt/DFS zustan-
dig? Welche Behorde ist hierbei federfihrend?

¢) Inwelchem Umfang wurden die ,naturschutzrechtli chen Schutzkonzeptionen des Naturparks Hoch-
taunus® in den letzten Jahren von der EU, der Bundesregierung und dem Land Hessen durch finan-
zielle Subventionen unterstuitzt?

d) Welche ,naturschutzrechtlichen Schutzkonzeptionen des Natur par ks Hochtaunus® wurden bzw.
sind durch die ,abwagungsrelevanten Fehler bei der Einfihrung der TABUM -Route" direkt und
mit-telbar betroffen?

e) Welchefinanziellen Subventionen (auf européischer, bundesdeutscher und/oder hesdscher Ebene)
fir den Naturpark Hochtaunus snd bei Verletzung der naturschutzredtlichen Schutzkonzeptionen
geféhrdet?

Die DFS sollte verpflichtet werden, die ,, naturschutzredhtli chen Schutzkonzeptionen des Naturparks®
bei der Prifung von Alter nativ-Routen berlicksichtigen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

TABUM-Thema nicht langer ein TABU-T hema!

Heilklimapark Hochtaunus gegen TABUM-LARM-ARENA

PS Zu allen ziti erten Briefen und Dokumenten stellen wir auf Anforderung gern Kopien zur Verfiigung.
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