Stellungn ahme der Privatklager vor der Fluglarmkommission am 29.7.2003
(Manuskript, Dr. Wolfgang Berger, 28.7.2003)

- Es gilt das gesprochene Wort -

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Mdglichkeit, heute der Fluglarmkommission die Standpunkte der
Privatklager vortragen zu durfen. Wir hoffen, daf3 hiermit ein offener, sachlich
fundierter (Neu-)Planungsprozel} eingeleitet wird.

Die technischen Aspekte und der Naturschutz werden ausfihrlicher in anderen
Beitragen dieser Runde behandelt. Ich méchte deshalb hier starker auf das
allgemeine Unbehagen der Klagerinnen und Klager eingehen und was die
Beteiligten Institutionen aus unserer Sicht besser machen kdnnten.

Die Klager winschen einen offenen, konstruktiven Dialog.
Sie bemangeln fehlende Transparenz und Hinhaltetaktik seitens LBA/DFS.
Sie fuhlen sich Tauschung smandvern ausgesetzt.

* Beispiel NIROS

Am 9. Mai 2001 wurde dem Vortragenden von der DFS die Uberlassung von
NIROS-Unterlagen zugesagt. Trotz mehrerer Erinnerungen wurde bis heute
nichts tibergeben.

Symptomatisch ist auch der ,Hilferuf‘ einer Burgerinitiative aus Dusseldorf vom
21.6.2003, der zeigt, daf’ die Desinformation Methode haben kénnte: ,Im Rahmen
des Verfahrens hat die DFS auch NIROS-Gutewerteberechnungen angestellt.
Leider konnte oder wollte die DFS bis heute nicht konkret erlautern welche
Parameter in die Berechnung eingehen. Man gewinnt den Eindruck, die DFS
versteht selbst nicht so richtig was mit NIROS berechnet wird. Kénnten Sie mir
bitte mitteilen, ob eine Dokumentation Uber NIROS existiert...”

* Beispiel Sicherheitsfragen

Es wurden seit Einfihrung der Routen diverse Sicherheitsfragen thematisiert,

ohne dal3 jemals eine hinreichend substantiierte Antwort gegeben wurde.

- Vogelschlag: Risiko wird bestritten, ohne dal3 transparent ist, warum trotz
offensichtlicher Risikoerhéhung die Kollissionswahrscheinlichkeit unterhalb
einer akzeptierten Restwahrscheinlichkeit bleibt. Wo liegt die
Restwahrscheinlichkeit? Womit missen Blrgerinnen und Blrger rechnen?

- Fehlende FMS-codierbarkeit (Kodierung der Flugroute im Flight
Management System) in bestimmten Flugzeugtypen als Risikoerhéhung
(Einstieg in die ,Risikospirale®): Wurde in Schriftsdtzen und noch vor Gericht
bestritten bis wir dies durch Fachleute nachweisen konnten.



- Kontraproduktiv ist es, wenn ein LBA-Vertreter — wie in der Verhandlung der
Privatklager geschehen — vor Gericht fast ausrastet, es als ,Einmischung “ in
LBA-Angelegenheiten betrachtet, wenn Blrger Sicherheitsprobleme zu
hinterfragen.

» Beispiele EAM04, Nordamerika-Fluge, Directs ...

Ruckzug auf angebliche Européische Vorgaben (EAM 04/ ARN 3), der in der
Klageschrift entkréftet wurde,

willkiirliches Andern der Nordamerika-Abflige,

Uberziehen des Taunus mit einer nie angekindigten Larmharfe aus Directs,
Freigabe-Mindesth6hen beruhen nicht auf luftfahrtrechtlichen Bestimmungen
sondern sind freies DFS-Ermessen,

Publizieren widersprichlichen Kartenmaterials.

Die Klager meinen, dal3 man mit mtndigen Burgern heute so nicht mehr umgehen
kann. Wo in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung Burgernahe und -service forciert
werden, wo Verwaltungshandeln transparent werden soll, darf es nicht sein, daf}
fachliche Uberlegenheit zu Lasten eines offenen, konstruktiven Dialogs ausgespielt
wird. Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind notwendig. Selbst das Gericht
empfahl LBA/DFS sinngemal3, man moge doch einmal bedenken, ob es zukiinftig
nicht sinnvoll sei, die angestellten Uberlegungen besser zu dokumentieren.

Was erwarten die Klagerinnen und Klager in diesem Zusammenhang von der
Fluglarmkommission?

e z.B.im Sinne einer Qualitatssicherung darauf hinwirken, dal3 wesentliche
Fakten im Rahmen der Planungs-, Abstimmungs- und Genehmigungsprozesse
dokumentiert und kommuniziert werden

* z.B. im Falle fehlender Informationen , nein* sagen und Nachbesserung
verlangen

(Obwohl die Kommission nach Auffassung der Rechtsprechung nur beratende
Funktion hat, wird ihren Entscheidungen nach Auskunft unserer Anwalte von den
Gerichten z.T. erhebliches Gewicht beigemessen.)

+ z.B. darauf hinwirken, daf fachliche Uberlegenheit nicht genutzt wird, Beteiligte
zu ,uberfahren* sondern aufzuklaren und in die Lage zu versetzen,
Konsequenzen einzuschatzen



Die Klager winschen sich eine sachliche Aufarbeitung d es Problemkreises
» raunusrouten® unter Einbeziehung d er Ergebnisse aus den Urteilen.

» Die Klager haben LBA/DFS und Fraport angeboten, bei Ausgestaltung der
richterlichen Vorgaben konstruktiv beizutragen.

z.B. durch freiwillige Verlangerung der vom Gericht vorgegebenen 3-Monats-
Frist zugunsten einer fachgerechten, zukunftsweisenden Losung, die
Modellcharakter haben konnte,

z.B nach objektiven Kriterien den Prozel} ,qualitatssichernd”, sozusagen als
Sparringpartner zu begleiten — nicht durch direkte inhaltliche EinfluBnahme auf
die konkrete Planung.

» Die Resonanz war bisher nicht ermutigend.

Unser Angebot wurde nicht aufgegriffen. Statt zu tberlegen, inwieweit richterliche
Hinweise im Urteil Anlal3 zu einer Verbesserung der Planungsverfahren sein
kénnten, werden sie — insbesondere von Fraport — juristisch angegriffen.

Was erwarten die Klagerinnen und Klager in diesem Zusammenhang von der
Fluglarmkommission?

Insbesondere Handlung s- und Beurteilungsmal3stabe tiberdenken, so, wie es
das Gericht nahegelegt hat, auch wenn sich daraus heute abschlie3end noch kein
Rechtsanspruch begriinden mag. Da dies also (zum Teil) auf freiwilliger Basis
erfolgen mul3, setzt es allerdings den ,,Guten Willen* der Beteiligten voraus.

Die Planenden mussen sich an die Rechtslage halten, konnten Sie einwenden. In
weiten Bereichen ist die Rechtslage aber interpretationsfahig. Warum diese dann
restriktiv zuungunsten der Betroffenen auslegen? Bei unklarer Rechtslage kdnnte
man genauso gut die fir die Betroffenen vorteilhafteren Standpunkte forcieren — z.B.
indem Sie den Hinweisen des héchsten hessischen Gerichts folgen:

Anregung en aus dem Urteil:
» Abwagung srelevanz beginnt nicht erst bei Erheblichkeit oder Unzumutbarkeit.

(Daflr, dafl? die Frage der Abwagungsrelevanz hdchstrichterlich Uberprift werden
soll, kann ich noch eine gewisse Sympathie aufbringen, nicht aber dafur, daf? die
Klarung solcher Méangel der Gesetzgebung auf Kosten der privaten Klager
erfolgt.)

e Urteil: ,Allerdings ertffnet der planerische Gestaltungsspielraum ... die
Verpflichtung, sich fir ein larmminderndes Verfahren zu entscheiden, auch
wenn darunter die Flussigkeit der Abwicklung des Flugverkehrs leidet und sich
dieses Phanomen mittelbar auf die Kapazitat eines Flughafens auswirkt.”



Zu NIROS: Bewertung smafistabe muissen erkennbar und Eingabedaten
mussen nachvollziehbar sein.

Korridore sind Gegenstand des Flugverfahrens. Bei gewollter Streuung (fur
TABUM zutreffend) sagt das Urteil: ,In diesem Falle ist die gesamte Bandbreite
Gegenstand des Flugverfahrens und muss deshalb auch Bestandteil der
behordlichen Abwagung ... sein.”

Wenn Directs sich haufen und zu , faktischen Flugrouten“ werden, sagt das
Urteil sinngemal3: LBA kann diese faktische Flugroute legalisieren, wenn sie
interessengerecht ist, ansonsten unterliegt die DFS-Praxis nicht
unerheblichen rechtlichen Bedenken.

Es ... bestehen Bedenken, den Héhenbereich Giber 5.000 ft GND am Tag
generell als nicht larmrelevant zu betrachten.”



Zum Abschluf3:

(Diese Folie wurde nicht mehr vorgetragen, aber als Tischvorlage verteilt)

Burgerinnen und Burger wollen keine Sond erbehandlung, aber sie wollen

auch als Taunusbewohner angemessenen Schutz vor Fluglarm geniel3en
rechtzeitig wissen, was auf sie zukommt (Langzeit-Planungssicherheit und
VerlaBlichkeit der Information)

verstehen, warum sie Nachteile in Kauf nehmen sollen

sicher sein, dal3 dies einer unausweichlichen Notwendigkeit entspricht
Gewil3heit haben, dal3 unvermeidliche Lasten gerecht aufgeteilt sind
angemessen an den Entscheidungsprozessen beteiligt werden

Was erwarten die Klagerinnen und Klager in diesem Zusammenhang von der
Fluglarmkommission?

Die Kommission kann auf die Einhaltung zeitgemalier, professioneller
Standards hinwirken.

Die Kommission soll auf offene, sachliche und konstruktive Planung s-,
Abstimmungs- und Entscheidung sprozesse hinwirken.

Der Tenor des Urteils schliel3t eine ,Minimallésung” aus, vielmehr missen
zumindest die bei Gericht angesprochenen Varianten - auch gro3raumige -
gepruft werden.



