ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER FLUGLARMKOMMISSIONEN (ADF)

STELLUNGNAHME

zum Entwurf ei nes Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor
Fl ugl armin der Ungebung von Fl ugpl & zen — Novelle Flugl arm
gesetz — vom 22. 06. 2004

Nach sorgfaltiger Uberprifung und nach Abwagung der Fol gen
fur die vom Fl ugl & m betrof f ene Bevdl kerung und di e Kommunen
i n der Ungebung von Flughéafen und letztendlich fiar die Pas-
sagi ere und Frachtversender nimmt di e Arbeitsgenei nschaft
Deut scher Fl ugl ar mkomm ssi onen (ADF) zu dem vorliegenden
Entwurf eines Cesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor

Fl ugl armin der Ungebung von Fl ugpl & zen — Novelle Flugl arm
gesetz — vom 22.06. 2004 wi e folgt Stellung:

1. Die ADF begruf3t grundsatzlich die bisherigen Benihungen
zur Novel lierung des derzeit noch gultigen Flugl &rngeset -
zes aus dem Jahr 1971.

2. Der vorliegende Entwurf bleibt allerdings in weiten Tei-
| en deutlich hinter den all genei nen Erwartungen zurick
und ist insoweit nicht geeignet, die Fluglarnproblemtik
nachhaltig i m Sinne der betroffenen Blrger in der Unge-
bung von Flughéafen zu | 6sen und Perspektiven fir die Zu-
kunft aufzuzei gen.

3. Der Entwurf bleibt in der Rechtssystemati k des gel tenden
Cesetzes und i st daher wi ederum nur ein Entschadi gungsge-
setz, in dem zwar neben einer Erstattung fir passive
Schal | schut zmalBnahnmen erstnal s ei ne Entschadi gung fir den
AuBenwohnber ei ch vorgesehen ist. Allerdings soll diese
Ent schadi gung fiar den AuRenwohnbereich nur gelten bei ei-
nem neuen oder wesentlich baulich erweitertem Fl ugpl at z.
Ei ne Unterscheidung fir die vorgesehene Entschadi gung
zwi schen best ehenden Fl ugpl atzen und neuen oder wesent -
[ich baulich erweiterten Flugpl azen ist ein gravierender
Mangel , der keinesfalls hinzunehmen ist.
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4. Mbglichkeiten des aktiven Schallschutzes in jeder Form
sind nicht einmal erwdhnt und somt auch nicht geregelt.
I nsoweit wird der Inhalt des Cesetzentwurfes der vorgese-
henen Bezei chnung ,Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
vor Fluglarmin der Unmgebung von Fl ugpl &t zen* keinesfalls
gerecht.

5. Geichfalls ungeregelt ist das anstehende Probl em der Ab-
si edl ung, wenn gew sse Fl ugl &r nbel ast ungen dauer haft -
berschritten werden, sich nicht durch alternative fl ugbe-
triebliche Miglichkeiten entscharfen |assen und die Whn-
und Lebensqualitéat fir die Betroffenen durch eine Ent-
schéadi gung fir den AulBenwohnbereich und die Erstattung
von Schal | schut zmaBnahnmen obj ektiv nicht (w eder) herge-
stellt werden kann.

6. Die Differenzierung der Tages- und Nachtschutzzonen sow e
di e rechneri sche Besti mmung der Fl ugl & nbel astung fiar die
ver schi edenen Betriebsrichtungen werden ausdricklich be-
gr it und missen i m Rahnmen ei ner Konprom ssfindung als
ni cht verhandel bar vertreten werden. D e Behauptung der
Luf t hansa, ,die sogenannte 100/ 100- Regel ung berechnet
zwei Fl ugbewegungen, wo nur eine stattfindet®, verkennt
di e real e Bel astungssituation in Gebieten, die regel ma-
Bi g, wenn auch nicht fortl aufend, uberflogen werden.

Zu berucksichtigen ist hierbei ebenso, dass die wetterab-
hangi ge Wahl der Betriebsrichtung haufig qualitativ un-
terschi edli che Bel asti gungswi r kungen ausl 6st. So kénnen
bel ast et e Wohngebi ete zwar im Jahresmttel in geringerem
Unf ang uberfl ogen werden, dafir aber stellt sich die Hau-
figkeit und Dauer der Uberfl ugereigni sse gerade in beson-
ders | arnmsensi bl en Jahreszeiten (z.B. an Tagen mt hohen
Tenper at uren wahrend der Sonmernonate) dberdurchschnitt-
lich dar.

Sol chen spezifischen Bel astungssituationen ist durch die
Anwendung der 100/ 100- Regel ung konsequent Rechnung zu

t ragen.

7. Bei der Festlegung der Tag- Schutzzonen sollte zusatzlich
zum aqui val ent en Dauerschal | pegel (Leq) auch ein Maxi mal -
pegel kri terium herangezogen werden, weil insbesondere an
hoch bel asteten Flughafen nicht der Leq alleine, sondern
di e Viel zahl unterschiedlicher Maxi mal pegel in hohem MalRe
di e Storwi rkung beschrieben. Zuséatzlich sind die | a nsen-
si bl en Tagesrandzeiten von 20.00 bis 22.00 Unhr und von
06. 00 bis 08.00 Unhr in das Regel werk aufzunehnen.

8. Tages- und Nachtschutzzonen sind als Urhil | ende des Leq
und des Lmax zu bil den.
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Di e definierten Unterschei dungen der Tag- und Nacht -
schut zzonen zw schen den Werten fir neue oder wesentlich
baulich erweiterte Flugpl @ ze und bestehenden zivilen

Fl ugpl &t zen sind ni cht nachvol | zi ehbar und w ssenschaft -
lich nicht begrindbar und sind deshalb einheitlich auf
das Niveau der Werte fir neue oder wesentlich erweiterte
Fl ugpl at ze festzul egen

Sol | te der Regel ungsunfang weiterhin bestehende mlitari-
sche Fl ugpl atze einschlielen, ist zu befirchten, dass das
begonnene Novel | i erungsvorhaben — wie in der Vergangen-
heit - entweder scheitert oder der Schutz vor Flugl arm

i nsgesant sich nach den &ullerst eingeschréankten finan-
ziellen Miglichkeiten des Bundes richtet, was in der Kon-
sequenz weni ger Larnschutz sowohl an mlitarischen als
auch an zivilen Flugpl a zen bedeuten wirde. Deshal b nuss
der Schutz vor mlitari schem Fl ugl a m besonders geregelt
wer den, was auch auf G und der extrem unterschiedlichen
flugbetrieblichen Gegebenheiten nmehr als gerechtfertigt
WAr e.

Di e von di esem Gesetz generierten Kosten sind on den Ver-
ursachern — Passagi ere und Frachtversender — zu tragen.

12. Da durch den vorliegenden Entwurf die Mehrgleisigkeit im

pl aneri schen Fl ugl arnschutz ni cht behoben wird, sind wei-
tere unfassende und ergdnzende Regel ungen erforderlich
Auf dieses Erfordernis ist bereits imGesetz (in Form ei -
ner Pr&anbel) dahi ngehend hi nzuwei sen, dass das , Gesetz
zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarmin der Unge-
bung von Fl ugpl atzen* lediglich die Aspekte passiven
Schal | schut z und Ent schadi gung behandelt. Di e Vernei dung
von unvertretbar bel astendem Fluglarm- mt entsprechen-
den Festsetzungen zu Grenzwerten - wird unter Bericksich-
tigung der Erkenntnisse der Fluglarmm rkungsforschung in
unm ttel bar anschli eBenden Gesetzesinitiativen geregelt.

I n di esem Zusammenhang verwei st di e Konmm ssion auf die
Resol uti on der ADF vom 24. COktober 2002, der sie sich in
i hrer 182. Sitzung am 04.12.200(4?7??) angeschl ossen hat -
te, und fordert erneut entsprechende Ergénzungen i m

Bl n5chG vor zunehnmen. Bei spiel haft seien hier insbesondere
der nachtliche Bodenl & mund di e nachtlichen Triebswerks-
st andl &uf e erwahnt .

Frankfurt am Main, den 12. August 2004



