Risikofiaktor Absturzgefahren

24, Marz 2004

|
|

I
il

I
|

Deutscher Fluglarmdienst
Dr. Berthold Fuld



Inhalt

» Einleitung

» Ermittiung von Absturzrisiken
» Darstellung

» Ergebnisse

» Bewertung

» Zusammenfassung



Einleitung

»\/on Flugzeugen geht eine subjektive
Absturzgefahr aus

» Generell ist das Risiko gering

» Risiko ist erheblich erhoht beim Start und
Insbesondere bei der LLandung

» Unfalle mit Toten unter der Bevolkerung
fUhrten; schon zu Konseguenzen (MUnchen,
Amsterdam)



In Frankfurt ist in den letzten
Jahren nichts passiert?

» 1983: Absturz eines Starfighters; 5 Tote am
Boden

» 1999: Aufsetzen eines Air-India-Jumbos ca.
1000 m vor Landeschwelle

» 2001: Start eines A320 mit vertauschter
Querruderfunktion

»2003: Landung einer B757 mit Rauch im
Cockpit



Grundsatzliche Vorgehensweise bei der Risiko-Analyse
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Teilflachen- und Gesamt-Risiko

Einzelrisiko Einzelrisiko
1:10.000 p.a. 1:10.000 p.a.

Einzelrisiko Einzelrisiko
1:10000 p.a. 1:10.000 p.a.

Gesamtrisiko: 4:10000 p.a. = 1: 2.500 p.a.



Umrechnung von Zahlen in wissenschaftlicher
Notation in anschauliche Werte

1 x10-6—1 x 10-5 p.a. 1.000.000 — 100.000
Jahre

1 x10-5- 1 x 10-4 p.a. 100.000'— 10.000 Jahre

1 x10-4 — 1 x 10-3 p.a. 10.000 — 1.000 Jahre

1,5x10-5 p.a. 66.666 Jahre



Flachen-Darstellung; Risiko: hier
kaum erkennbar
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Quelle: GFL G16.1




Andere Moglichkeit: Abstlrze andernorts auf

Quelle: FR, 8.2.04



Insgesamt muss etwa alle 25 Jahre mit einem Absturz bei Anflug

auf die NW-Bahn gerechnet werden

CRASH FREQUENCIES AND DESTROYED AREAS - 2015 FOUR RUNWAY
SCENARIO

Runway Landings | Take-offs | Landing Crash | Take-Off Crash | Destroyed
Frequency (y'l) Frequency (y'l) Area (mz)

TN 43,362 0 0.0106 0 3,594
122,862 0 0.0299 0 3,594
7L 3,569 39,704 0.0008 5,842
9,601 113,316 0.0021 5,842
TR 39,971 3,537 0.0103 6,032
108,743 9,691 0.0281 6,032
18 0 161,919 0 4,328

Quelle: NATS




Ergebnis Ticona

» 1:10.000 p.a. far 1 Person

» 1:25.000 p.a. mit 100 Toten,/

Wenn uberall eine vergleichbare Situation
pbestiinde, musste man bei 1:25.000 p.a.
etwa alle 25 Jahre mit einem derart
katastrophalen Absturz rechnen!



Gefahrdete Gebaude im Osten




Gefahrdete Gebaude im Osten

Kaum vorstellbar: Der minimale Horizontal-Abstand zwischen Airrailcenter und der Achse der
geplanten Nordwest-Landebahn betragt nur rund 110 Meter. Dieser Abstand verringert sich noch
einmal um die Halfte der Spannweite eines Flugzeugs (Flligelspitze)



Die Studie der GfL erwahnt ein hohes Einzelrisiko fur
Beschaftigte nach Ausbau

Zitat:

>

Von Einzelrisikowerten groBer als 10-5 sind jedoch im Planungsfall 2015 5.131
Beschaftigte betroffen. Hiervon entfallen 582 Beschaftigte auf den Bereich

westlich der Landebahn Nordwest éGewerbestandorte altex und Ticona) und
4.549 Beschaftigte 0Ostlich hiervon (Taubengrund, Lufthansa, Airrail-Terminal).

Die Zahl der von einem Einzelrisikowert groBer als 10-6 betroffenen
g(e)ighéfti ten steigt sowohl im Prognosenullfall 2015 als auch im Planungsfall
stark an.

Der Anstieg im Prognosenulifall 2015 ist im wesentlichen auf eine geplante
Industrieansiedlung in Neu-Isenburg zuriickzufihren.

Im Planungsfall 2015 ist die erhOhte Zahl an Betroffenen flr Einzelrisikowerte
roBer als 10-6 im wesentlichen durch die Landebahn Nordwest begriindet.
ies betriff vorrangig die Gewerbegebiete Caltex und Ticona im Westen sowie

Taubengrund, Lufthansa, Airrail-Terminal und Steigenberger Hotel im Osten.

Quelle: GFL G16.1



Nach den Zahlen der GfL muss etwa alle 2300 Jahre mit einem Absturz mit 100
am Luftverkehr unbeteiligten Betroffenen gerechnet werden

Wahrscheinlichkeit W [p.a.] 1/W; alle ..... Jahre

Arbeitsplatzdemographie 3,50 E-4 2.857

Wohndemographie 9,00 E-5 11.111

Summe 4,40 E-4 2.272
Mit

» zusammengefasstem Wert fur Wohn- und Arbeitsplatzdemografie von 1:2.272 p.a.
» Ansatz der Absturzrate der NATS: =>Faktor 4,3 gegenliber GfL

» Ansatz der tatsachlichen Kapazitat des Frankfurter Flughafens nach Ausbau von 1 Mio.
Flugbewegungen p.a. statt der von Fraport angenommen 660.000 p.a.; =>Faktor 1,5

=> ergibt sich mit Ansatz eines angemessen Faktors von 6,5 gegeniiber der GfL -Analyse
sogar ein Risiko eines Absturzes alle 350 Jahre mit 100 unbeteiligten
Betroffenen am Boden

Die Storfallkommission halt bereits eine Wahrscheinlichkeit von 1:25.000 p.a.
fur nicht akzeptabel



Gutachter rechnen das Risiko klein

» GfiL: Sehr niedrige Absturzrate

» NATS & NLR: Kleine Einwirkungsfiachen
» NATS & NLR: Letalitat < 1

» GLLR: Fragwiirdige Streuungsfunktion

» NATS&NLR: Keine abgesicherte Funktion der
seitlichen Streuung



Flr Beschaftigte entsteht durch die NW-Bahn ein funf- bis zehnfach
hoheres Risiko

Gruppenrisiko - Arbeitsplatzdemographie
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* Aufenthaltsdauer um von den Folgen eines Flugzeugungllickes betroffen zu sein.
Annahme: ununterbrochener Aufenthalt wahrend eines Jahres

aber: keine Aussage Uber den Zeitpunkt innerhalb des Zeitraumes maglich.

Quelle: GFL G16.1; Schneider ETH



Selbst die international hochsten Grenzwerte der Canvey-Studie werden
tberschritten; das Risiko:ini Amsterdam ist weitaus geringer

Gruppenrisiko Planungsfall 2015 - Arbeitsplatzdemographie
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= Akzeptanzgr. Canvey

== Mit Absturzwahrscheinl. NATS Aufenthaltsdauer um von den Folgen eines Flugzeugungliickes betroffen zu sein.
Annahme: ununterbrochener Aufenthalt wéhrend eines Jahres
= it Absturzw. NATS/ aber: keine Aussage Uber den Zeitpunkt innerhalb des Zeitraumes méglich.
1 Mio Flugbew. p.a.

= Risiko Amsterdam (Quelle: McGrath; Project:To Study International Practice and Use of Risk Assessmentin Dam Management)

GfL 16.1; NATS; McGrath; Fraport Stellungnahme zur SFK




Nach auslandischen Richtlinien ist der Bau des Airrail-Centers und die Entwicklung
des Caltex-Gelandes nicht vereinbar mit der NW-Bahn

» Schweiz: Akzeptables Gruppenrisiko: Alle 100.000 Jahre ein Unfall mit 10
Toten

» GroBbritannien: Keine Neuentwicklungen bei Absturzraten groBer als
1:100.000 p.a.

» Niederlande: Bei Risiko groBer als 1: 1 Mio. Jahren keine nheuen Wohnhauser;
neue Geschaftsgebaude nur bei beschrankter Personendichte

» Niederlande: Bei Risiko groBer 1:100.000 Jahren: Wohnhauser werden
entfernt; neue Geschaftsgebaude sind nicht zulassig

Quelle: Schneider ETH; NLR



Erhebliche Risiken werden nicht bertcksichtigt

GfL-Studie berilicksichtigt bei ihrer Risikobetrachtung nicht

» Passanten, Hotelgaste und Reisende (Bahn, Autobahn und Luftfahrt)
Beschaftigte auf dem Flughafen

» Potenzielle Beschaftigte in zuklnftigen Gewerbebauten (Airrail-Center,
MAC, Caltex) mutmaBlich nur teilweise; Anzahl ist nicht dokumentiert

» Storfallunfalle in weiteren Storfallanlagen (Taubengrund; Flughafen;
Gefahrgutztge, Gefahrgutfrachtschiffe; Gefahrgut-LKWs)

» Besucher des Waldstadions, der Pferderennbahn und des
Waldchestagsgelandes

\ 4

Teilweise Kompensation der offenbaren Unterschatzung von Risiken durch
Verzicht auf Wichtung der Gruppenrisiken mit Aufenthaltswahrscheinlichkeit und
der Annahme 100-prozentiger Letalitat im Einwirkungsgebiet

Quelle: DFLD-Auswertung der GfL-Studie G16.1



Vollig inakzeptabel: Risiko flir Bahnreisende

» Einzelrisiko fur Fernbahnhof: GroBer 1: 100.000 p.a. (NLR; GfL)

» Risiko eines Absturzes auf Fernbahnhof: Geschatzt 1: 10.000 p.a.

» Einzelrisiko fur Bahnstrecke: Maximum bei ca. 1:10.000 p.a. (NLR)

» Risiko eines Absturzes auf Bahnstrecke: Geschatzt groBer 1:1.000 p.a
» Gruppenrisiko: Eine ICE3-Doppeleinheit hat tber 800 Sitzplatze

» Gefahr nicht nur durch direkte Treffer, sondern auch durch Reinfahren eines
Zuges in Absturztrimmer

» Der Fernbahnhof hat 4 Gleise

Der bisher nicht naher untersuchte GAU der NW-Bahn:

Absturz in Bahnhofshalle mit nachfolgendem GroB3brand!

Quelle: NLR ; DFLD-Analyse



Zusammenfassung

» Gutachten verharmlesen und ignorieren z. 1. Risiken

» Risiko wird durchr heruntergerechnet

» Die Risiken der NW-Bahn sind insgesamt sehr grofs
(Absturz etwa alle 25 Jahre)

» Es bestehen mehr Risiken bei Anflug| von Osten als von
Westen

» Der GAU ware ein Absturz auf den Eernbahnhof/Airrail-
Center

» Nach internationalen Richtlinien ist die Nordwestbahn mit
vorhandener und geplanter Bebauung unvereinbar

» Ticona-Verlagerung wurde, Sicherheitssituation kaum
Verbessern



Fazit

Laut Storfallkommission sind Landebahn
Nordwest und Ticona unvereinbar

=> dann sind auch ICE-Strecke, Fernbahnhof,
und das Airrail-Center mit der Landebahn
Nordwest nicht vereinbar



Unfall MlUnchen

Ware der Unfall in Frankfurt passiert, ware das Flugzeug| im Osten in das
“schnellste Bure Deutschlands,, gerast.

Dem neuen MAC-Konferenzgebaude an der Unterschweinsstiege.

Im Westen hatte es das Gewerbegebiet von Florsheim getroffen. Bei einer
geplanten Landung auf dem bestehenden Parallelbahnsystem ware das Flugzeug

mitten in Raunheim eingeschlagen.




