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(Beginn: 8.45 Uhr)

Prasident Klaus Peter Mdller: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zu der Expertenanhdrung
des Hessischen Landtags, betreffend den Frankfur-
ter Flughafen, die vom 10. bis zum 12. Mai 2000 in
dieser Halle stattfindet, darf ich Sie alle recht herz-
lich begriiRen. Es ist flr das Landesparlament ein
besonderes Ereignis, dass dieses Hearing nicht im
Plenarsaal des Hessischen Landtags stattfindet,
sondern in einer fur uns alle etwas ungewohnten,
nicht ganz so Ubersichtlichen Umgebung. Da wir
aber einem groRtmoglichen Kreis von Personen die
Moglichkeit der Anwesenheit eréffnen wollten, hat
sich der Hessische Landtag entschlossen, die gerade
noch verfugbare Halle 5 der Rhein-Main-Hallen
anzumieten. Deshalb hoffe ich, dass Sie alle, meine
Damen und Herren, lhren Platz gefunden haben und
auch nolens volens mit der Sitzordnung zufrieden
sind.

Ich begrufle zunéchst die Mediatoren: Herrn Prof.
Dr. Klaus Héansch, Herrn Dr. Frank Niethammer
sowie Herrn Prof. Dr. Kurt Oeser.

(Allgemeiner Beifall)

Ihnen darf ich an erster Stelle fir die geleistete
Arbeit danken. Daich das Mediationsverfahren von
Beginn an selbst verfolgen durfte, weil3 ich, dass
Sie ein UbermaR an Arbeit und Verantwortung auf
sich genommen und dadurch die Weichen fir die
heutige Anhérung gestellt haben. Wenn man spéter
einmal aus dem Abstand von Jahrzehnten auf Ihre
Téatigkeit zuriickblickt, wird man mit Recht sagen:
Sie haben auch ein Stiick Rechtsgeschichte ge
schrieben. DafUr herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
nahezu alle Sachverstandigen hier sind, die wir zur
mindlichen Anhorung geladen haben. Ich heil3e Sie
willkommen — natiirlich auch die, die sich schrift-
lich gedulRert haben; Gleiches gilt fur die Mitglieder
der Mediationsgruppe.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Stadte, Ge-
meinden und Landkreise sowie der Kommunalen
Spitzenverbdnde mochte ich ebenfalls herzlich
begriiRen. Vonseiten der Anliegerkommunen wurde
vielfach der Wunsch gedufiert, sich auch mindlich
in dieses Hearing einzubringen. Wir haben uns
gestern auf Folgendes verstandigt — das war auch
ein personliches Anliegen von mir — Wir konnten
den Wunsch, die Anliegerkommunen wahrend
dieser drei Tage as betroffene Gemeinden einau-
binden, auch und gerade wegen des grolien Pro-
gramms nicht erfullen, weil die Anhoérung der fol-
genden drei Tage als reine Expertenrunde konzi-
piert wurde. Da dem Hessischen Landtag jedoch
das Anliegen der Stadte, Gemeinden und Landkrei-
se sehr wichtig ist, wird der Landtag selbst am

Montag, dem 5. Juni 2000, ab 9.30Uhr in seinem
Plenarsaal unter der Leitung von mir und Frau Vi-
zeprésidentin Winterstein eine Anhdrung der be-
troffenen Gemeinden durchfiihren. Die Strukturen,
wie das geschehen wird, werden am kommenden
Montag von den Obleuten des Wirtschaftsausschus-
ses festgelegt und lhnen dann zeitnah mitgeteilt.
Der Landtag méchte durch dieses Verfahren allen
Betroffenen Gelegenheit geben, sich zu auf3ern, um
bei diesem sehr schwierigen, aber fir die Region —
ich fuge hinzu: fir Hessen und fir ganz Deutsch-
land — auRerst wichtigen Thema einen moglichst
breiten Konsens zu finden.

Den Damen und Herren Abgeordneten des Hessi-
schen Landtags sowie den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Landesregierung wiinsche ich durch die
Anhérung vertiefte Einsichten und wichtige Impul-
se. Ich personlich bin Uberzeugt, dass noch keine
bindende Vorentscheidung im Vorfeld gefunden
wurde und dass diese Anhorung ganz wichtige
Impulse fur die weitere Behandlung des Planungs-
verfahrens geben wird.

Dem Landtag, meine Damen und Herren, war be-
wusst, dass die Nachfrage nach Zuhérerkarten sehr
grof3 sein wurde. Deshalb haben wir den grélRtmo g-
lichen Veranstaltungsraum gewahlt. Dennoch sind
die Karten seit dem 12. April 2000 fir ale drei
Tage vergriffen, und zu meinem Bedauern mussten
weitere interessierte Burgerinnen und Birger ab-
gewiesen werden. Wenn sich letztlich doch einmal
Lucken zeigen, liegt es daran, dass der eine oder
andere vielleicht fur drei Tage gebucht hat und
seine Anwesenheit auf eine kiirzere Zeit begrenzt.
Ich bitte alle um Verstandnis, die heute nicht per-
sonlich anwesend sein kdnnen, kann aber auf Fol-
gendes hinweisen: Der Hessische Rundfunk wird
unser Hearing dankenswerterweise in seinem Drit-
ten Programm an allen drei Tagen von 9 bis 15Uhr
live Ubertragen. Ich hoffe, dass damit alle weiteren
Interessierten die Veranstaltung von zu Hause aus
verfolgen kénnen.

Nun noch einige Worte zum Ablauf des Hearings.
Wie Sie dem ausgelegten Programm entnehmen
konnen, das Sie wie alle relevanten Unterlagen des
Hearings auch im Internet Gber die Homepage des
Landtags finden, hat sich der Hessische Landtag fiir
diese drei Tage ein sehr umfangreiches Programm
vorgenommen. Wir werden uns mit insgesamt acht
Themenkomplexen beschéftigen, fir die die Frakti-
onen im Hessischen Landtag Sachverstandige be-
nannt haben.

Die im Programm aufgefiihrten Sachversténdigen,
die mindlich gehdrt werden sollen, haben gréften-
teils gleichfals eine schriftliche Stellungnahme
erarbeitet, die sie wahrend des Hearings um ein
zehnmindtiges Statement ergénzen konnen. Ich
werde dann jeweils an die Sachversténdigen die
Frage richten, ob sie ihre schriftliche Darstellung
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noch miindlich erganzen wollen — das liegt bei den
Sachverstandigen —; ein Zwang dazu besteht nicht.

Die Themenstellung der schriftlichen Stellungnah-
men wie auch der Statements ergibt sich aus dem
Fragenkatalog, der dem von den Fraktionen erar-
beiteten Strukturvorschlag beigefugt ist. Ich darf
mich bei dieser Gelegenheit bei den Fraktionen fur
die sehr konstruktive Zusammenarbeit bedanken.
Esist gelungen —ich halte das fur sehr positiv —, die
vier Fraktionen des Hessischen Landesparlaments
in die Erarbeitung des Fragenkatal ogs einzubinden.
Alle vier Fraktionen und nicht nur Einzelne finden
sichin dieser Anhérung mit ihren Anliegen wieder.

Ich sage auch zu unseren Zuhérerinnen und Zuho-
rern: Gleichgultig, wie man zu dem Projekt einer
Erweiterung des Frankfurter Flughafens steht, nir-
gendwo wird sich je so viel Gelegenheit ergeben,
Argumente fur den eigenen Standpunkt, flr ein
eigenes Fur oder Wider, moglicherweise auch fir
eine vertiefte und differenzierte Betrachtung zu
finden, wie bei einer solchen Anhérung, an der 200
Experten teilnehmen. Deshalb werbe ich um Ver-
standnis dafir, dass diese Anhérung nach den Re-
geln des Hessischen Landtags erfolgen muss — es
geht gar nicht anders — und dass wir deshalb Uh-
mutsduRerungen oder auch Beifall von denen, die
uns zuschauen oder zuhdren, unterbinden mussen.
Insofern haben die Abgeordneten ein gewisses
Privileg.

Das zweite Privileg der Abgeordneten in dieser
Anhorung besteht darin, dass nur sie Fragen an die
Experten stellen durfen, wenn die jeweils einstin-
digen Fragerunden erdffnet werden. Daflr haben
die Abgeordneten des L andtags auch mit der Regie-
rung die Verantwortung. Ohne die Vorarbeiten aller
Fraktionen waére es jedenfalls nicht gelungen, dass
dieses Hearing bereits heute, Anfang Mai, stattfin-
det, obwohl es erst in der 29. Plenarsitzung des
Landesparlaments am 16. Februar 2000 beschlossen
worden ist.

Wie ich schon sagte, nach Abschluss eines jeden
Themenkomplexes findet eine rund 60-minitige
Diskussionsrunde statt, bei der die Abgeordneten
des Hessischen Landtags Fragen an die Sachver-
sténdigen richten kénnen. Wir haben uns im Vor-
feld darauf geeinigt, dass jede Fraktion in der Rei-
henfolge der Starke der Fraktionen — CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. — eine Vier-
telstunde fragen kann. Wenn dann noch Fragezeit
Ubrig bleibt, darf sie etwas willkirlich, je nachdem,
wer sich meldet, verteilt werden.

Noch kurz einige organisatorische Anmerkungen.
Wir werden an allen drei Tagen um 8.30 Uhr he-
ginnen und ohne Mittagspause bis jeweils ca
18 Uhr tagen. Damit uns gentigend Zeit fur die
einzelnen Themenkomplexe bleibt, wére ich sehr
dankbar, wenn Sie alle punktlich anwesend sein
konnten. Der Zugang zur Halle ist ab 7.30 Uhr fir

ale gedffnet. Sie haben Gelegenheit, in den Rhein-
Main-Hallen Getrénke oder einen Imbiss einzu-
nehmen. Meine Verwaltung hat mir aufgeschrieben:
auf eigene Kosten. Die Anhorung ist fir den armen
Landtag teuer genug. Sollten irgendwelche Fragen
auftreten, kdnnen Sie sich jederzeit an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Kanzlei des Hessi-
schen Landtags wenden, die Ihnen gerne weiterhel-
fen werden.

Ich mdchte die Gelegenheit benutzen, meinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, vorzugsweise Frau
Straul3-Zielbauer, fur die Organisation dieser Ver-
anstaltung sehr herzlich zu danken. Bis jetzt klappt
ales wie am Schnurchen, und wenn im Vorfeld
alles klappt, ist man sich meist sicher, dass auch die
Anhdrung gut geht.

(Allgemeiner Beifall)

Fir die Anzuhdrenden ist ein Tagungsbiro einge-
richtet worden. Dort konnen anfallende Fragen
beantwortet und Probleme geklart werden. Es ist
auch ein Pressezentrum eingerichtet worden, um
den Medienvertretern ihre Arbeit zu erleichtern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nun mit
dem Programm des heutigen Tages beginnen.

Ich rufe den Themenkomplex

Einfihrungin das
M ediationspak et

auf. Zunéchst erfolgt die Vorstellung des Mediati-
onspaketes durch die Mediatoren.

Ich darf bereits jetzt die jeweiligen Sachverstandi-
gen darum bitten, sich an den Zeitrahmen von zehn
Minuten fir die Statements zu halten.

Ich bitte Herrn Prof. Dr. Klaus Hansch, den frihe-
ren Prasidenten des Européaischen Parlaments, uns
alserster Mediator in das Paket einzuf Ghren.

Herr Prof. Dr. Klaus Hansch: Herr Landtagsprasi-
dent, Herr Ministerpréasident, meine Damen und
Herren! Wir drei Mediatoren dirfen in diesem
Kreis den Bericht der Mediationsgruppe al's bekannt
voraussetzen, nicht nur, was die Ergebnisse, son-
dern auch, was unsere Beschreibung des Ablaufs
und des Zustandekommens der Ergebnisse anlangt.
Wir fuhlen uns hier nicht als Sachverstandige; wir
sind es auch nicht; wir sind die Mediatoren einer
21-kopfigen Mediationsgruppe. Das, was wir mit
unserem Bericht vorgelegt haben, ist kein Gutach-
ten oder Obergutachten, sondern esist das Ergebnis
einer langen Diskussion, und es ist ein Konsenser-
gebnis. Lassen Sie mich deswegen in dieser Einflih-
rung an etwas erinnern und vielleicht den einen
oder anderen Punkt noch unterstreichen, was unsim
Rahmen dieser Anhdrung als wichtig erscheint.
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In der Mediationsgruppe, die das erarbeitet hat,
waren unterschiedliche Interessen und Betroffen-
heiten beteiligt, und — das ist wichtig — wir hatten
einen Auftrag. Grundlage fir Zusammensetzung
und Arbeit der Mediationsgruppe war der Auftrag
des Gesprachskreises “Flughafen” beim Minister-
prasidenten. Die Mediationsgruppe sollte klaren,

unter welchen Voraussetzungen der Flughafen
Frankfurt dazu beitragen kann, die Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaftsregion Rhein-Main
im Hinblick auf Arbeitsplatze und Struktur-
elemente dauerhaft zu sichern und zu verbes-
sern, ohne die 6kologischen Belastungen fiir
die Siedlungsregion auf3er Acht zu lassen.

Daraus hat sich fur unsin der Mediationsgruppe ein
Gleichgewicht ergeben zwischen wirtschaftlichen
Belangen, die zu beachten waren, sozialen Belan-
gen, die zu beachten waren, und 6kologischen Be-
langen, die zu beachten waren. Die Mediati-
onsgruppe — lassen Sie mich dies am Anfang mit
aler Klarheit und Deutlichkeit sagen — hatte nicht
den Auftrag, die Lage einer neuen Start- und Lan-
debahn festzulegen oder gar nach einem neuen
Flughafengelande zu suchen. Das war nicht unser
Auftrag. Deswegen haben wir das, was wir zu den
Bahnen zu sagen haben, auch in einer gesonderten
Erklérung der Mediatoren dargelegt. Dazu wird
Herr Prof. Oeser im Laufe des heutigen Vormittags
noch etwas sagen.

Es ging der Mediationsgruppe von Anfang an nicht
nur darum, die technischen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Grundlagen und Folgen von Ausbau,
Nichtausbau oder Teilausbau zu untersuchen. Im
Einzelnen wird Herr Dr. Niethammer dazu noch
etwas sagen. Das Ziel war nicht, eine Gutachten-
sammlung als Entscheidungsgrundlage zu erstellen,
sondern zu beschreiben, wie eine mdglichst breite
Akzeptanz von Ausbau bzw. Nichtausbau bzw.
Teilausbau zunéchst innerhalb der M ediationsgrup-
pe und dann bei moglichst vielen Betroffenen her-
gestellt werden kdnnte. Es ging also um ein Ergeb-
nis, das Akzeptanz schaffen kénnte. Das Empfeh-
lungspaket ist zwar auf der Grundlage wissen
schaftlichen Inputs zustande gekommen, es ist aber
selbst kein wissenschaftliches Gutachten, sondern
es versucht, eine Balance zwischen widerstreiten-
den Interessen — zwischen Chancen und Belastun-
gen — zu finden. Das heifdt: Die Mediationsgruppe
hat den wissenschaftlichen Input, den sie bekom-
men hat, ausgewertet, eingeordnet und bewertet und
damit auch gewichtet. Wir wissen auch genau, dass
einiges offen geblieben ist oder noch besser belegt
werden kénnte. Wir haben aber in der gesamten
eineinhalbjahrigen Diskussion keinen Punkt erken-
nen konnen, der fehlen wirde und gleichzeitig so
wichtig ist, dass er uns gehindert hétte, zu einem
konsensualen Ergebnis zu kommen.

Was war das Ziel? Ein Mediationsverfahren kann
nur ein Ergebnis haben, in dem jeder der Beteilig-

ten einen Teil seiner Winsche und Forderungen
wieder findet. Deswegen haben wir ein Paket von
funf Elementen geschnirt, das in sich unaufléslich
ist. Keiner der Beteiligten hat darin alle seine Vor-
stellungen verwirklicht gesehen — das haben die
Beteiligten auch gesagt —, jeder hat einen wichtigen
Teil seiner Winsche und Forderungen wieder ge-
funden, und ich wére dankbar, wenn auch das ge-
sagt wirde.

Die Betreiber mussen sich mit der Optimierung —
unter anderem durch Teilverbesserung oder Teil-
verlagerung — mit dem Anti-Larm-Pakt und einem
Nachtflugverbot abfinden, bekommen aber den
Ausbau. Die Belasteten missen sich mit dem Aus-
bau abfinden, bekommen aber die Nachtruhe und
den Anti-L&rm-Pakt. Niemand bekommt alles, aber
jeder bekommt etwas, dasihm wichtig ist.

Naturlich hétte ein Teil der Mediationsgruppe — das
sage ich mit allem Freimut — wie z. B. ein groRer
Teil der in der Mediationsgruppe vertretenen Bur-
germeister eine Empfehlung fir einen Nichtausbau
lieber gesehen. Natirlich wére das Nachtflugverbot
nicht vorgekommen, wenn FAG, Lufthansa,
BARIG und andere die Empfehlung hétten formu-
lieren durfen. Das wissen wir genau. Dass jetzt in
vielen offentlichen Erklérungen und Interpretatio-
nen des Mediationsergebnisses von Beteiligten und
Nichtbeteiligten Rosinenpickerei betrieben wird —
d. h., man pickt sich nur heraus, was man gerne
haben mdchte —, war vorherzusehen; vielleicht ist
esunvermeidlich.

Aber wir al's Mediatoren betonen noch einmal: Die
funf Elemente haben nur dann ihren Wert fur Ak-
zeptanz und Konsens, wenn sie als Paket zusam-
menbleiben. Unsere Erkenntnis aus der Arbeit der
Mediationsgruppe ist: Akzeptanz ist nur herzustel-
len, wenn dieses Paket beieinander bleibt. Das gilt
im Ubrigen auch fir den groRten Teil der Fragen,
die bei der Anhorung gestellt werden. Was wir als
Mediatoren zu sagen haben oder sagen konnen,
steht im Mediationsbericht. Dass er nicht alle Fra-
gen im Zusammenhang mit dem Ausbau bzw.
Nichtausbau beantwortet, wissen wir selbst. Wir
machen auf die Hinweise im Bericht aufmerksam.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch Folgendes
sagen: Wir drei stehen fur die gesicherte Qualitat
etwa der Gutachten und Expertenanhérungen und
fur deren sorgféltige Auswertung und Gewichtung
bei der Herstellung des Berichts und der Empfeh-
lungen. Wir stehen fur das im Konsens hergestellte
Paket der funf Empfehlungen, und wir drei stehen
fr unsere Erklérung, so, wie sie formuliert ist, und
nicht, wie sie interpretiert wird. Jetzt wiinschen wir
der Anhérung einen guten Verlauf und gute Ergeb-
nisse fur das Land Hessen.

(Allgemeiner Beifall)
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Prasident Klaus Peter Mdller: Herzlichen Dank,
Herr Prof. Hansch, fir das Statement, das uns ein-
fihrend die Problematik des Fir und Wider vor
Augen fihrte und was die Mediatoren wollten und
nicht wollten, was sie konnten und nicht konnten.
Am Rande freut es mich auch, dass Sie sich an die
Zeit gehalten haben. — Das Wort hat ein weiterer
Mediator, Herr Dr. Niethammer, Prasident der
Industrie- und Handelskammer Frankfurt.

Herr Dr. Frank Niethammer: Herr Landtagsprasi-
dent, Herr Ministerprasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch ich méchte eingangs
meines kurzen Berichts betonen, dass ich voraus-
setze, dass Sie den Inhalt des Mediationsberichts
kennen. Gestatten Sie mir in Erganzung zu dem,
was Herr Prof. Hansch eben gesagt hat, einige An-
merkungen zum Ablauf des Verfahrens, weil es in
Deutschland — wie Sie wissen — bisher ein solches
Verfahren noch nicht gegeben hat. Deshalb wird
das Verfahren selbst ja auch manchmal kritisch
begleitet.

Das Mediationsverfahren zum Frankfurter Flugha-
fen wurde im Friihjahr 1998 von einem ale politi-
schen Parteien umfassenden Gespréchskreis in
Gang gesetzt, den der damalige Ministerprasident
Eichel zu diesem Zweck zusammengerufen hatte.
Dieser Gesprachskreis formulierte den Auftrag an
die Mediatoren, die dann personlich benannt wur-
den. Der Gesprachskreis legte damals auch die
Zusammensetzung der Mediationsgruppe fest, wo-
bei urspringlich vorgesehen war, dass vier Vertre-
ter von Gemeinden, vier Vertreter von Burgeriniti-
ativen und zwei Vertreter von Umweltverbanden in
der Region mit dabei sein sollten. Der Gesprachs-
kreis legte ferner fest, dass die Verwendung der fir
dieses Verfahren zur Verfligung gestellten finan-
ziellen Mittel vom Présidenten des Hessischen
Rechnungshofs kontrolliert werden soll und die
Mediatoren dem Gesprachskreis Uber den Fortgang
des Verfahrens Bericht zu erstatten haben. Es wur-
de auch festgelegt, dass das Ergebnis des Verfah-
rens bis Ende 1999 erwartet wird.

Nachdem alle diese Vorschlage und Festlegungen
mehrfach diskutiert und protokolliert waren, kon-
frontierte der Gespréachskreis Herrn Prof. Oeser und
mich mit der nach einmitigem Votum festgelegten
Frage, ob wir beide bereit seien, das Verfahren als
Mediatoren zu leiten. Im Falle unserer Zustimmung
sollten wir uns einvernehmlich den dritten Mediator
suchen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine ganz person-
liche Anmerkung. Meine personliche Entscheidung,
mich als Mediator zur Verfigung zu stellen, war
schwierig, weil es weder Erfahrungen gab, wie ein
solches Verfahren durchgefihrt und zu einem
brauchbaren Ergebnis gebracht werden kann, noch
die Belastung und die Zeiterfordernis fir ein sol-
ches Verfahren abgeschétzt werden konnten. Dazu
wussten wir natiirlich alle, dass das Thema “ Ausbau

des Flughafens” wegen der Vergangenheit mit dem
Bau der Startbahn West emotional stark belastet
war und damit feststand, dass die Diskussionen sehr
schwierig sein wiirden. Ich habe mich bereit erklart,
diese Aufgabe mit zu Ubernehmen, weil ich mich
als Kammerprasident in Frankfurt dieser Aufgabe
schwer entziehen konnte, nachdem ich immer wie-
der gesagt hatte, dass wir in den Auseinanderset-
zungen Uber diese Fragen diskutieren missen und
nicht aufeinander einschlagen dirfen. Hinzu kam,
ich konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass der damals ebenfalls als Mediator
benannte Prof. Oeser meinen Wertevorstellungen
sehr nahe steht und wir deshalb keine grundsétzl i-
chen Differenzen haben werden.

Der Gesprachskreis traf im Vorfeld des Verfahrens
einige Festlegungen unter anderem zu folgenden
wichtigen Fragen:

Fir die Organisation der Verfahrens wurde ent-
schieden, dass die wissenschaftliche Begleitung und
die Organisation selbst nicht in einer Hand liegen
sollen. Die wissenschaftliche Begleitung wurde
dem Oko-Institut in Darmstadt tibertragen, das nach
eingehenden Diskussionen dafur ausgesucht wurde,
wobei es im Vorfeld auch eine Empfehlung des
Gesprachskreises gab, das Oko-Institut anzuspre-
chen.

Eine weitere Entscheidung fiel in Zusammenarbeit
mit der Mediationsgruppe und betraf die Suche
nach einem Gesprachspartner fir uns Mediatoren.
Im Einvernehmen mit der Mediationsgruppe wurde
das Ingtitut fur Organisationskommunikation —
IFOK —in Bensheim ausgewahlt.

Wir waren uns einig, dass eine solch schwierige
Arbeit eine Geschéftsordnung braucht. In der ersten
Sitzung der Mediationsgruppe wurde eine vorbe-
reitete Geschéaftsordnung beschlossen. Hier waren
zwei Entscheidungen wichtig:

Zum einen nehmen die Mitglieder der Mediati-
onsgruppe personliche und nicht auf Stellvertreter
Ubertragbare Mandate wahr. Zwar wurde die Rick-
kopplung zu den entsendenden Instituten in der
Geschéftsordnung festgeschrieben, aber nach eini-
gen Diskussionen wurde ausdriicklich beschlossen,
dass es sich bel den Mandaten in der Mediati-
onsgruppe um personliche, nicht G{bertragbare
Mandate handelt. Dies war von hoher Bedeutung
fur die Kontinuitét der Arbeit der Mediationsgruppe
und hatte tatsachlich zur Folge, dass bei allen 24
Sitzungen dieser Gruppe die Présenz immer tber
80 % lag.

Zum andern sollte das Verfahren offen sein, und
ale Teilentscheidungen sollten veroffentlicht wer-
den.
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Am 16. Juli 1998 nahm die Mediationsgruppe ihre
Arbeit auf, und bis Ende Januar 2000 folgten 24
Gruppensitzungen.

Eine weitere wichtige Entscheidung in der Mediati-
onsgruppe fiel auf Vorschlag der Mediatoren dahin
gehend, dass die zu untersuchenden Fragen nicht
ale in der Mediationsgruppe, sondern in Arbeits-
kreisen untersucht werden sollten. Dazu wurde
festgelegt, drei Arbeitskreise fur Fragen des Ver-
fahrens, der Okonomie und Okologie zu bilden,
wobei der Arbeitskreis “Okologie, Gesundheit und
Soziales” im Laufe des Verfahrens durch eine Ar-
beitsgruppe “ Siedlung und Soziales’ erweitert wur-
de. Die Arbeitskreise waren offen fur Teilnehmer
auch auRRerhalb der Mediationsgruppe. Die Ergeb-
nisse der Arbeitskreise mussten der Mediati-
onsgruppe vorgelegt und dann von ihr endgliltig
abgesegnet werden. Dieses Verfahren hatte neben
der Zeitersparnis den unschétzbaren Vorteil, dassin
den Arbeitskreisen entsprechend viele Experten
aller Beteiligten hinzugezogen werden konnten und
damit die wissenschaftliche Arbeit auf ein solides
Fundament gestellt wurde.

Auf Vorschlag der wissenschaftlichen Begleitung
wurde auBerdem festgelegt, dass bereits bei der
Vergabe wichtiger Gutachten und bei der Diskussi-
on wesentlicher Fragestellungen Gutachter, Wis-
senschaftler und Experten zur Qualitétssicherung
herangezogen wurden. Das war insbesondere bei
den FAA-Gutachten Uber die Kapazitdten und die
Bahnen und bei den wirtschaftlichen Gutachten der
Fall. Das bedeutete, dass bereits bei der Diskussion
in der Mediationsgruppe oder in den Arbeitskreisen
Uber die Vergabe von Gutachten oder die Formulie-
rung der Fragestellung von Hearings Experten aus
den jeweiligen Fachgebieten anwesend waren.
Diese Experten hatten dann spéter als Gutachter die
Qualitét der Ergebnisse zu sichern.

Nach den Diskussionen in den Arbeitskreisen tber
die Ergebnisse wurde dann von der wissenschaftli-
chen Begleitung — das gilt fir jedes Gutachten,
jedes Hearing und jedes Ergebnis —, von den Gut-
achtern ein Bericht angefertigt, der in den Arbeits-
kreisen diskutiert und zur Vorlage an die Mediati-
onsgruppe verabschiedet wurde. Alle Teilergebnis-
se von samtlichen Fragen, die im Laufe dieses Ver-
fahrens gestellt und untersucht wurden, wurden in
der Mediationsgruppe so lange diskutiert, bis ein
einvernehmliches Ergebnis da war, und dann abge-
legt.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Zusammenset-
zung der Mediationsgruppe sagen: Ich hatte vorge-
tragen, dass der Gesprachskreis urspriinglich 20
Teilnehmer vorgesehen hatte. Das wurde vom Ge-
spréchskreis nicht in der vorgesehenen Form ver-
wirklicht, weil sich die Vertreter der Birgerinitiati-
ven und der Umweltverbande weigerten, an dem
Verfahren teilzunehmen. Trotz intensiver Bemi-
hungen der politischen Vertreter im Gespréchskreis

“Flughafen”, der Landesregierung und der Mediato-
ren gelang es nicht, die Birgerinitiativen und Um
weltverbénde davon zu Uberzeugen, dass das Ver-
fahren ergebnisoffen sei. Lediglich eine Birgerini-
tiative aus Offenbach war zur Mitarbeit bereit. Das
fuhrte nach Diskussionen mit der Landesregierung
und innerhalb der Mediationsgruppe im September
1998 schliefdlich zur Entscheidung, dass die freien
Sitze der Umweltverbénde und der Burgerinitiati-
ven endglltig an die Vertreter der Gemeinden im
Umfeld des Flughafens sowie an einen Vertreter
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft vergeben
wurden. Auf diese Weise bestand die Mediati-
onsgruppe schliefflich aus 21 Vertretern, wobei statt
der urspringlich vorgesehenen vier Vertreter von
Stadten und Gemeinden aus dem Umfeld des Flug-
hafens nunmehr neun Kommunalvertreter in der
M ediationsgruppe waren.

Noch ein Wort zur Ergebnisfindung. Entgegen der
Behauptung und der Kritik insbesondere von Natur-
schutzverbanden und den Birgerinitiativen war am
Beginn des Mediationsverfahrens véllig offen, in
welcher Weise Uberhaupt ein Ergebnis gefunden
werden und wie dieses Ergebnis aussehen kodnnte.
Das Verfahren war also im besten Sinne des Wortes
ergebnisoffen. Die Arbeit in den Arbeitskreisen
tastete sich zunachst Uber einzelne Fragestellungen
an die verschiedenen Themen heran, und es vergin-
gen mehrere Sitzungen der Mediationsgruppe, bis
die Arbeitskreise ihre eigentliche Arbeit aufnehmen
konnten. Erst nachdem immer mehr Bausteine von
der Mediationsgruppe al's Untersuchungsergebnisse,
und zwar einstimmig, abgelegt werden konnten —
und das war erst nach etwa einem Jahr Arbeit még-
lich —, konnte die Diskussion Uber die Frage begin-
nen, welche Art Ergebnis ein solches Verfahren
Uberhaupt haben kdnnte. Das Ergebnis kennen Sie
alle. Das Ergebnis ist das fest geschniirte Paket aus
funf Teilen, das die Mediatoren und die Mediati-
onsgruppe als Empfehlung in den Mediationsbe-
richt gegeben haben. Ich bin Uberzeugt, dass dieses
Ergebnis eine Plattform ist, eine Chance ist, auf der
man einen Kompromiss in diesem schwierigen
Thema aufbauen kann. — Ich bedanke mich bei
Ihnen.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Klaus Peter Mdller: Ich bedanke mich
bei Ihnen, Herr Dr. Niethammer, fir Ihre Ausfiih-
rungen, die den Gang des Mediationsverfahrens
dargestellt haben. — Ich erteile jetzt Herrn Prof. Dr.
Kurt Oeser als letztem der drei Mediatoren das
Wort.

Herr Prof. Dr. Kurt Oeser: Herr Landtagsprasi-
dent, Herr Ministerprasident, sehr verehrte Mitglie-
der des Hessischen Landtages und der Hessischen
Landesregierung, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Prof. Hansch hatte eingangs betont, dass
die finf gemeinsam von der Mediationsrunde fest-
gelegten Empfehlungen unaufléslich zusammenge-
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héren. Ich mochte dies noch einmal betonen mit
Blick darauf, dass nicht erst mit dem Ausbau die
Bemuhungen um ein Nachtflugverbot und den
Anti-Larm-Pakt deutlich werden mussen. Wenn,
wie wir es gesagt haben, gilt, dass das unauflslich
ist, gehéren mit Beginn der Optimierung die ande-
ren Dinge eindeutig dazu. Da gibt es nach unserer
Meinung keinen Zweifel bis hin zum regionalen
Dialogforum, von dem ich hoffe, dass es bald a-
stande kommt. Ich werde nachher noch ein paar
Worte dazu sagen.

Wir haben sehr bewusst die Optimierung an den
Anfang gestellt, weil wir davon Uberzeugt sind,
dass es noch eine ganze Reihe von Mdglichkeiten
gibt, das vorhandene System — dabei denke ich
nicht nur an die drei vorhandenen Bahnen zum
Landen und Starten — zu optimieren und noch deut-
lich zu verbessern. Die einzelnen Argumente daflr
haben wir Ihnen genannt. Natlrlich gibt es noch
weitere Argumente. Man muss moglicherweise
Uber die prozentualen Moglichkeiten miteinander
reden oder Uber die Frage, welche Entlastung z. B.
durch den Flughafen Hahn oder durch die Deutsche
Bundesbahn geschehen kann. Aber hier sahen wir
ein wichtiges Potenzial.

AulRerdem haben wir entgegen vielen anders lau-
tenden Aussagen die Frage des Ob sehr eingehend
erortert. Wir hatten schliefdlich vier Szenarien: vom
Ausbau im Sinne und nach dem Wunsche des Flug-
hafens — 120 Bewegungen pro Stunde — bis hin zum
Szenario D — Einfrieren der Flugbewegungen auf
dem Stand von 1998 und Nachtflugverbot —, das ein
Minusszenario gewesen ware. Fir uns waren die
120 Bewegungen pro Stunde mit einer klaren Zahl
fur das Jahr verbunden, und zwar nicht mit 700.000
oder 800.000 oder irgendeiner anderen Zahl, son-
dern mit 660.000 Bewegungen. So wurde das in der
Mediationsrunde verabschiedet. Ich lege grofen
Wert darauf, dass diese Zahl fur uns eine bestim-
mende und gultige Zahl war. Man kann natdrlich
noch zu anderen Zahlenergebnissen kommen.

Ich komme zum Nachtflugverbot. Natirlich war
uns klar, dass es fur einen zentralen Weltflughafen
eine aullerordentlich hohe Anforderung ist, ein
Nachtflugverbot einzuftihren. Bisher haben wir in
Frankfurt nur in begrenztem Umfang Nachtlande-
beschrankungen. Es kénnen pro Nacht mehrere
Hundert Maschinen starten. Das ist technisch mo g-
lich; das ist rechtlich moglich. Deshalb haben wir
gesagt: Nachtflugverbot. Wir haben auch gewusst,
dass nach allgemeiner Meinung die Nachtzeit von
22 bis 6 Uhr geht. Wir hétten lieber diese Zeit ge-
habt; aber bei der schwierigen Suche nach einem
Kompromiss, der von allen mitgetragen wird, sind
wir auf die einschrénkende Zeit von 23 bis 5Uhr
gekommen. Allerdings halten wir an dieser Zeit
fest. Da gibt es nichts abzumarkten — auch wenn die
Schritte der Umsetzung nicht ganz leicht sein wer-
den. Hier muissen politische Festlegungen, hier

mussen rechtliche Festlegungen getroffen werden,
um das abzusichern.

Im Umland ist die grof3e Sorge — ich kann sie ver-
stehen, nach all den Erfahrungen, die im Umland
gemacht worden sind —, dass erst einmal zu bauen
begonnen wird, und wir dann sehen, wieweit sich
Nachtflugverbot und Anti-Larm-Pakt umsetzen
lassen. Man muss diese Sorgen ernst nehmen; man
kann sie auch belegen. Deshalb miissen hier klare
politische und rechtliche Festlegungen getroffen
werden, in einem Schritt, der auch unter anderem
Aufgabe des regionalen Dialogforums in Zusam-
menarbeit mit der Frankfurter Fluglérmkommission
ist

Zum Anti-L&rm-Pakt will ich auch nur eine kurze
Anmerkung machen; esist ja alles nachzulesen. Ich
kann verstehen, wenn von verschiedenen Seiten
versucht wird, weitere Definitionen einzubringen.
Aber ich lege groften Wert darauf zu betonen, dass
die Werte, die wir festgelegt haben, auf intensiver
Arbeit im Arbeitskreis “Okologie, Gesundheit und
Soziales” beruhen und nicht gegriffen sind, sondern
auf wissenschaftlichen Anhdrungen basieren, und
dass uns nattirlich Einspriiche etwa des Flughafens
bekannt waren. Wir haben sie ja mit in die Diskus-
sion einbezogen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn
der Vorstand des Flughafens dazu einige klérende
Satze sagen wirde. Auch als Leiter des Arbeitskrei-
ses “Okologie, Gesundheit und Soziales’ hin ich
mit dem Brief, den ich in den letzten Tagen zu
dieser Thematik bekommen habe, nicht einverstan-
den. Wir wollen und missen an dem, was wir
wirklich miihsam erarbeitet haben, festhalten.

Lassen Sie mich noch kurz zur Erklérung der drei
Mediatoren kommen: Wir hatten diesen Text so,
wie er jetzt abgedruckt ist, in groben Umrissen in
der letzten Sitzung der Mediationsrunde, der letzten
Klausur, vorgelegt. Wir hatten aber Verstdndnis
dafr, dass vor alem auch von kommunaler Seite
gefordert worden ist, diese Erklérung als Erklérung
der Mediatoren und nicht als Erklarung der Media-
tionsrunde zu versuchen; denn das wére aul3eror-
dentlich schwierig geworden.

Aber ich mdchte nach all dem, was in den letzten
Tagen offentlich diskutiert und verhandelt worden
ist, noch einmal sehr deutlich und personlich sagen
— ich hatte mich mit den beiden Kollegen dartber
unterhalten — Das, was jetzt vorgelegt worden ist,
hat mich sehr befremdet. Denn das ist eindeutig,
wir hatten unter Optimierungspotenzial mit Blick
auf die drei Bahnen — wir hétten vielleicht besser
das Wort “Optimierung” an der Stelle nicht ver-
wendet, weil es mit dem ersten Paket “Optimie-
rung” verwechselt worden ist — sehr deutlich g
sagt, dass eine Sudbahn bei den zu erwartenden
hohen Belastungen in den Innenstédten von Rius-
selsheim und Neu-lsenburg nicht realisierbar ist.
“Optimierung” hief3 fur uns An- und Abflugverfah-
ren — und nichts anderes —, die hier zu einer deutli-
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chen Entlastung fuhren. Ich kann mich mit dieser
Verschiebung um 400 m nicht einverstanden erkl&-
ren. Denn das ist, wenn Sie logisch denken, im
Grunde doch Atlanta. Man kann namlich dazwi-
schen noch eine kirzere Bahn setzen. Das ist At-
lanta.

(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

— Ich spreche hier nicht um irgendeines Beifals
willen; verstehen Sie mich bitte. — Aber wir haben
aus unserer Sicht klipp und klar gesagt: Atlanta
nicht! Uns war bei unserer Forderung nach dem
Rickbau der Startbahn West auch bewusst, dass die
Startbahn West Larmvorteile mit sich bringt; aber
unser entscheidendes Argument fur den Rickbau
war die Waldbilanz. Wenn hier nichts geschieht
und diese Verlagerung um 400 m passiert, haben
wir den eindeutig gréften, ékologisch unvertretba-
ren Waldverlust. Dasist nicht zu vertreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

An der Stelle finde ich mich — jedenfalls aufgrund
meiner Arbeit —in dem, was jetzt vorgelegt worden
ist, nicht wieder. Ich bedaure auch, dass ich es als
Mediator erst erfahren habe, als die Arbeit bereits
fertig gewesen ist. Umso wichtiger erscheint mir,
wie gesagt, dass das regionale Dialogforum bald
zustande kommt. Ich kann nur fur die Mitarbeit
werben und hoffe auf ein gutes Ergebnis. — Vielen
Dank.

(Allgemeiner Beifal)

Prasident Klaus Peter Mdller: Vielen Dank, Herr
Prof. Oeser. Ich danke Ihnen stellvertretend fir ale
drei Mediatoren fir den Mut, fir die Kraft und fir
die Weisheit, mit der Sie dieses Verfahren gemein-
sam durchgefihrt haben.

(Allgemeiner Beifall)

Die Ubliche Bitte an die Zuhérerinnen und Zuhérer:
Ich will nun nicht gleich bei jeder Beifallsregung
prozessleitend einschreiten; aber wir mussen alle
horen, mit gleicher Geduld, mit gleicher Anteil-
nahme und haben unsere Meinung noch nicht fest-
gelegt. Das bedeutet: Versuchen Sie nicht, uns
durch derartige Regungen zu beeinflussen.

(Unmut bei den Zuhorerinnen und Zuhorern)

Wofiur machen wir drei Tage lang eine Expertenan-
hérung, wenn ich nicht Recht hétte?

Wir kommen nun zu dem Unterpunkt: Offen ge-
bliebene Punkte aus dem Mediationsverfahren.
Dazu gibt es eine ausfuhrliche schriftliche Stel-
lungnahme von Herrn Dr. Christoph Ewen vom
Institut fur Organisationskommunikation, |FOK.
Herr Dr. Ewen hat jetzt, wenn er will, die Méglich-

keit, das noch mundlich zu ergédnzen. — Herr Dr.
Ewen, Sie haben das Wort.

Herr Dr. Christoph Ewen: Herr Président! Wir
sind gebeten worden, die Liste der im Mediations-
verfahren offen gebliebenen Fragen zusammenzu-
stellen. Sie finden diese Liste im Internet. Fir die
jetzige Darstellung habe ich einige Folien zusam-
mengestel|t.

Grundsétzlich ist dazu zu sagen, dass im Mediati-
onsverfahren 43 inhaltliche Punkte definiert wur-
den; mit Unterpunkten sind es sogar 50 Arbeits-
punkte.

Sie kdnnen sich vorstellen, dass diese Punkte nicht
ale gleich intensiv behandelt werden konnten.
Deswegen wurde eine Prioritdtensetzung vorge-
nommen. Wenn Themen im Mediationsverfahren
nicht sorgféltig behandelt werden konnten, dann
entweder, weil sie auf der Prioritdtenskala weit
unten waren oder eine Vorgehensweise erfordert
hétten, die entweder sehr zeitraubend — Uber ein
Jahr, Gber eineinhalb Jahre — gewesen wére oder
derart wissenschaftliches Neuland betreten hatte,
dass uns die Qualitétssicherer davon abgeraten
haben, dieses Thema zu behandeln.

Sie finden die meisten offenen Punkte auch im
Mediationsbericht. Die Mediationsgruppe hat es
freimutig bei den einzelnen Punkten dazugeschrie-
ben, wenn sie der Meinung war, dass dort noch
weitergearbeitet werden musste. Ich modchte nur
kurz die Schlagworte nennen:

Die Mediationsgruppe war sich einig, dass eine
Drehscheibe wie Frankfurt zwar teilweise verlagert
werden konne, dass es aber dabei Effizienzverluste
mit Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit geben
wurde. Die Mediationsgruppe sah sich auf3erstande,
die Grofe dieser Effizienzverluste genau zu quanti-
fizieren.

Zu Luftsicherheitsvorgaben: Es gab in fast allen
Bereichen — das betrifft eine der Fragen, die an die
drei Mediatoren gestellt wurden — Qualitétssiche-
rungen, zum Teil sogar bereits bei der Auftragsver-
gabe. Im Bereich der Luftsicherheit — Vorgaben
bezliglich Routenfihrung und Kapazitét bzw. der
Fragen, die diese beiden Grof3en verknupfen — war
die Mediationsgruppe nicht in der Lage, sich Qua-
litatssicherer zu suchen. Das ist ein Punkt, den man
benennen muss.

Der dritte Punkt “System-Kapazitéten der Varian-
ten” hangt damit zusammen: Von der FAA wurden
so genannte Betonkapazitdten fur die Varianten
berechnet. Die Mediationsgruppe war sich aber
bewusst, dass die Kapazitat eine Systemfrage, ange-
fangen bei den Terminals, Uber das Rollfeld, Uber
die Start- und Landebahn bis zum lokalen und
Uberlokalen Luftraum, darstellt. Eine Ubergreifende
Simulation fur Rollbahn und Luftraum wurde nur
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for die Variante Erbenheim “klein” durchgefiihrt
und qualitétsgesichert. Die Mediationsgruppe war
sich einig, dass derartige Systemuntersuchungen,
Simulationen auch fur andere Varianten nétig wé-
ren, wenn man ihnen weiter ndher tritt.

Der vierte Punkt “Risikoanalysen” sollte weiter
bel euchtet werden.

Ich komme zum Bereich Okonomie. Das Thema
“Externe Kosten” — also die Frage, welche volks-
wirtschaftlichen Kosten durch CO,-Emissionen,
durch Larmwirkungen, durch Veranderungen der
Siedlungsstruktur entstehen — war der Mediati-
onsgruppe a's wichtiges Thema bewusst. Die wis-
senschaftliche Begleitung hat aber empfohlen, be-
vor man eine wissenschaftlich nicht seriése Ab-
schétzung vornimmt, dieses Thema lieber gar nicht
zu quantifizieren, um nicht in Versuchung zu gera-
ten, betriebswirtschaftliche gegen volkswirtschaftli-
che Markbetrége zu verrechnen. Allerdings gibt es
derzeit Forschungsvorhaben auf nationaler und
internationaler Ebene, die esin den néchsten Jahren
erlauben, hier bessere Quantifizierungen vorzu-
nehmen.

Zu den Wertverlusten von Immobilien hat ein Hea-
ring stattgefunden. Dort ergaben sich keine Hinwei-
se darauf, aber die Mediationsgruppe war sich be-
wusst, dass diesem Thema noch weiter nachzuge-
hen wére.

Negative regionaldkonomische Effekte wurden im
Gutachten von Prof. Baum aus Koln teilweise be-
handelt. Zum Beispiel wurde die Frage, wieweit
Handwerksbetriebe durch die Abwerbung von Be-
schéftigten negativ tangiert wurden, im Mediati-
onsverfahren hin und wieder gestellt, konnte aber
nicht beantwortet werden.

Ich komme zum Bereich Okologie und Gesundheit,
also Umwelt. Es wurde immer wieder nach der
zumutbaren Uberflughthe gefragt, es wurde mehr-
mals bei Experten der Fluglarmwirkungsforschung
nachgefragt, aber hierzu kam keine wissenschaft-
lich belastbare AufRerung. Das ist ein Manko, das
die Mediationsgruppe im Bericht explizit benennt.

Beim Thema “Larmwirkung: Schulkinder, Sozial-
verhalten, Sozialstruktur” wurde Kklar, dass hier
langjdhrige epidemiologische Untersuchungen —
also Untersuchungen im Feld, welche Wirkungen
auf die Bevdlkerung stattfinden — nétig sind. Erlau-
ben Sie mir den Exkurs, dass gestern bei einem
Seminar der Fluglarmkommission zum Thema
“Schadstoffe” insbesondere die Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Stressfaktoren — Larm,
Geruch, Schadstoffe — as unter diesem Gesichts-
punkt zu untersuchen benannt wurden. Das sind
aber Untersuchungen, die sehr lange dauern und
deswegen in der Mediation nicht geleistet werden
konnten.

Das fihrt zum néchsten Punkt: I mmissionsprogno-
se, Umweltstandards. Das betrifft — ich habe es
erwahnt — ebenso die Schadstoffe und leitet Uber zu
Flora und Fauna. Das sind Untersuchungen, die im
Rahmen formaler Verfahren notwendigerweise
weitergefiihrt werden missen. Das sind ja Erstun-
tersuchungen, die die FAG derzeit fihrt: Be-
standsaufnahmen in der Natur.

“Sekundéreffekte” bedeutet: Welche Siedlungen
und Wohngebiete zieht eigentlich ein Ausbau nach,
welche indirekten Effekte entstehen in der Region?
Welcher Fléchenverbrauch, welcher Wassar-
verbrauch ergibt sich daraus? Das hat die Mediati-
onsgruppe aus Zeitgrinden nicht mehr machen
konnen.

Zum niederfrequenten Larm kam in den letzten
Wochen des Verfahrens ein Hinweis aus San Fran-
cisco, dass beim Uberrollen der Briicken bestimmte
niederfrequente Larmreignisse erscheinen; das kam
Zu spét.

Eine Sensitivitdtsanalyse zu |&rmérmeren Flugzeu-
gen steht noch aus.

Das Mediationspaket wurde, wie Sie gehort haben,
erst bei der letzten Sitzung in Boppard geschnrt.
Demzufolge konnte die konkrete Umsetzung dieser
funf Empfehlungen nicht im Detail bewertet wer-
den, sondern musste auf der Basis der vorhergehen-
den Ereignisse abgeschétzt werden. Dazu gehort die
konkrete Um- und Durchsetzung des Mediati-
onspaketes, Stichwort: Nachtflugverbot; das wird ja
vielfdltig diskutiert. Wie soll es nun umgesetzt
werden? Da das Nachtflugverbot erst ganz zum
Schluss auf die Tagesordnung kam, ist das im Me-
diationsverfahren nicht im Detail untersucht wor-
den.

Auswirkungen des Mediationspaketes im Detail:
Welche Firma wird ihren Betriebsstandort z. B. bei
einem Nachtflugverbot aufgeben missen? Was
wird der Anti-Larm-Pakt die FAG und die Flugli-
nien in Mark und Pfennigen kosten? Das sind alles
Punkte, die nicht im Detail behandelt, wohl aber
grob abgeschétzt wurden.

Die Potenziale einer Larmoptimierung sollen mo r-
gen Nachmittag behandelt werden.

Ich komme zum letzten Punkt. Die Mediati-
onsgruppe hat bewusst eine relativ enge Fragestel-
lung behandelt, auch auf Aufforderung des Ge-
spréchskreises hin. Sie hat nicht untersucht, welche
Potenziale die Region Rhein-Main als Ganzes hat,
sondern sie hat die Bedeutung des Flughafens un-
tersucht. Deswegen sind diese drei Punkte nicht als
offene Fragen im Verstandnis des Mediationsver-
fahrens zu verstehen, sondern reflektieren eher die
offentliche Diskussion um die Frage: Wie hétte der
Fokus sein sollen?
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Effekte auf Wirtschaftss und Branchenstruktur:
Was geschieht eigentlich mit dem Rhein-Main-
Gebiet; wie verschiebt sich die Wirtschaft? Es wur-
de ein Gutachten an das RWI in Essen vergeben,
das aber leider nicht die Ergebnisse gebracht hat,
die man erwartet hat. Es sollte so eine Art Bench-
marking von Regionen geleistet werden, die zeigen
sollte, wie es Regionen mit unterschiedlichen Flug-
hafentypen geht.

Grenzen der regionalen Belastbarkeit: Das ist im-
mer wieder genannt worden, Stichwort: Gesamtbe-
lastungsstudie. Die Mediationsgruppe war sich
einig, dass das eher ein politischer als ein wissen-
schaftlich fullbarer Begriff ist. Deswegen wurde
keine Gesamtbelastungsstudie in Auftrag gegeben,
sondern es wurde, wenn es moglich war, z. B. beim
Thema “Lam” eine Gesamtlarmbetrachtung aus
Autostral3e und Schiene angestellt, aber keine
summarische Gesamtbel astung untersucht, was eine
Region eigentlich aus wissenschaftlicher Sicht
aushalten kann oder nicht.

Das Thema “Bundes-/europaweites Flughafenkon-
zept” wurde deshalb nicht behandeltt, weil die Me-
diationsgruppe der Einschétzung war, dass die
Region Rhein-Main bzw. der Flughafen darauf
keinen Einfluss hat und dass es keinen Handlungs-
tréger gibt, der ein bundes- oder europaweites
Flughafenkonzept durchsetzen kann.

Abschlieffend: Ich denke, es wurde ein wissen-
schaftliches Programm abgewickelt — das zeigt sich
auch in den Dokumentationen und den Anhangen —,
das seinesgleichen sucht und wirklich weitgehend
die im Kontext mit der Aufgabenstellung nétigen
Fragen untersucht hat. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Klaus Peter Mdller: Vielen Dank, Herr
Dr. Ewen, fur die Behandlung der offenen Punkte
aus dem Mediationsverfahren.

Wir kommen jetzt zu dem Teilkomplex: Bedeutung
des Mediationsverfahrens fur die Blrgerinitiativen
und Naturschutzverbande. Hier gebe ich zunéchst
Herrn Martin Kessel das Wort. Herr Kessel vertritt
das Bindnis “Kein Flughafenausbau — fir ein
Nachtflugverbot”.

(Beifall bei den Zuhorerinnen und Zuhdrern)

Ich verweise zunéchst auf lhre schriftliche Stel-
lungnahme, die sehr ausfihrlichist.

Herr Martin Kessel: Herr Prasident, Herr Minis-
terprésident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen des Bindnisses von nunmehr 48
Burgerinitiativen im Rhein-Main-Gebiet bedanke
ich mich fir die heutige Einladung und Méglich-
keit, hier gehdrt zu werden. Bevor ich zum Thema
Mediation komme, gestatten Sie mir bitte eine kur-

ze Vorstellung. Ich spreche fir das Blndnis, dasim
Mérz 1998 mit dem Titel "Kein Flughafenausbau —
far ein Nachtflugverbot" gebildet worden ist. Diese
48 Gruppen sind Uberwiegend infolge der Ankiin-
digung einer weiteren grofRen Umweltzerstérung im
Rhein-Main-Gebiet in den letzten zwei Jahren ent-
standen. Selbst bin ich betroffener Blirger aus Mor-
felden-Walldorf.

Die so genannte Mediation, deren Ergebnis heute
Grundlage des Hearings ist, war aus unserer Sicht
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Der Kon-
fliktgegenstand, also der Inhalt der Mediation, war
falsch und zu ungenau benannt worden. Wir, die
wir neben den Kommunen fur die Betroffenen
sprechen, wurden zu keinem Zeitpunkt in die Vor-
bereitung der so genannten Mediation einbezogen.
In einem Gesprach mit den Mediatoren Hansch,
Oeser und Niethammer haben wir im August 1998
zusammen mit den Naturschutzverbdnden unsere
Bedenken und unsere Dialogbereitschaft dargelegt.
Weder miindlich noch schriftlich haben wir hierauf
je eine Antwort von den Mediatoren erhalten. Die
Behauptung von Herrn Niethammer, die heute zum
x-ten Mal wiederholt worden ist, wir hétten nicht
gewollt, ist einfach falsch. Wir haben nie eine Ant-
wort erhalten. Wir hatten nie wirklich eine Mog-
lichkeit. Unser Angebot wurde nicht angenommen.
Unser Gesprach dauerte zwei Stunden. Danach
haben wir Uber ein halbes Jahr lang weder eine
mindliche Antwort noch einen Brief aus der Medi-
ationsrunde bekommen. Das ist einfach Fakt. Das,
was heute Morgen verkiindet worden ist, kann so
nicht stehen bleiben.

(Beifall bei den Zuhorerinnen und Zuhérern)

Aber bereits kurz nach diesem Gespréach im Okto-
ber 1998 beschimpften uns fihrende Politiker hier
im Landtag wegen der Ablehnung der Mediati-
onsteilnahme. Sie drohten den Naturschutzverbén-
den sogar mit dem Entzug der Mittel. Ich frage Sie:
Ist das Demokratie? Oder ist die Mediation eine
Zwangsveranstaltung, an der Blrgerinitiativen
teilzunehmen haben?

Meine Damen und Herren, wie richtig unsere Ab-
lehnung der so genannten Mediation war, bestatigt
sich heute erneut. Es wurde das Wie und nicht das
Ob einer Erweiterung behandelt. Ein Nichtausbau
wurde von Beginn an nicht weiterverfolgt, da die
Mehrheitsverhéltnisse in der Mediation von vorn-
herein klar waren — f(rr einen Ausbau.

Meine Damen und Herren, wir sorgen uns um die
Zukunftsfahigkeit der Region, des Teils von Hes-
sen, der schon heute zu viel Larm und Abgase und
zu wenig Wald hat. Menschen schlief3en sich immer
dann zu Burgerinitiativen zusammen, wenn Partei-
en und Parlamente ihre Interessen nicht wahrneh-
men.

(Beifall bei den Zuhdrerinnen und Zuhorern)
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Unsere Erfahrung in tber 30 Jahren als Blrger, die
wir rund um den Flughafen leben, ist einfach, dass
wir nie einen Kompromiss erlebt haben. Uns wurde
immer viel genommen, aber nie etwas — kein Mil-
limeter — gegeben. Der Flughafen hat immer alles
bekommen, was er wollte. Die Blrger hatten immer
die Lasten zu tragen. Es gab nie einen Kompromiss.
Diese einseitige Vorgehensweise halten wir fir
unzumutbar.

(Beifall bei den Zuhorerinnen und Zuhdrern)

Mit der Forderung der Deutschen Lufthansa nach
einer weiteren Start- und Landebahn und der Hal-
tung der Landesparteien hierzu — die GRUNEN
ausgenommen — wurde den betroffenen Menschen
im Rhein-Main-Gebiet schnell klar, dass sie ihre
Interessen selbst in die Hand nehmen miissen. Denn
unsere Erfahrung ist: Egal, wer in Wiesbaden re-
giert, kdnnen wir uns nicht darauf verlassen, dass
unsere Gesundheit durch die Volksvertreter ge-
schiitzt wird.

(Beifall bei den Zuhorerinnen und Zuhdrern)

Wir sprechen daher heute nicht nur fur unsere Mit-
glieder, sondern fir Tausende weitere Menschen,
die ebenfalls heute schon und nach einem etwaigen
Ausbau von den massiven Folgen bedroht sind.

Hierzu z&hlt auch eine unverantwortbare weitere
Waldzerstérung mitten im Rhein-Main-Gebiet. Der
Wald ist jaimmerhin die Quelle unseres Lebens. Er
gibt uns Sauerstoff und Naherholung.

Auch die Beschéftigten des Frankfurter Flughafens,
die vielfach in unseren Orten wohnen, sympathisie-
ren mit uns. Sie tragen ja spéter leider auch die
negativen Folgen. Sie unterstiitzen uns daher auf
vielfaltige Art und Weise mit den Moglichkeiten,
die sie haben, bei unserer Arbeit.

Keine der teilnehmenden Organisationen und Ver-
treter der Mediation akzeptierte wirklich das Er-
gebnis, das vorhin vorgestellt worden ist. Die Deut-
sche Lufthansa dementierte noch am Tage der Ver-
kindigung, dass es mit ihr ein Nachtflugverbot
geben wird. Seitdem schweigt die Lufthansa zur
Umsetzung des Nachtflugverbots. Das ist kein
Wunder. Drei Viertel aller den Schlaf stérenden
Fllge jede Nacht sind Lufthansa-Fluge.

Auch die Flughafen AG steht nicht zum Mediati-
onsergebnis. Wahrend die Passagen zum Ausbau
téaglich von der Pressestelle nachgebetet werden und
die sofortige Umsetzung dieser Passagen gefordert
wird, ist ein Nachtflugverbot auf die lange Bank
geschoben worden. Auch dies ist kein Wunder.
Wahrend der Mediation steigerte die FAG Hand in
Hand mit dem Ministerium Posch die néchtlichen
Ruhestérungen um gut 25 % — von 1998 bis 1999
auf nunmehr 44.000 Flige in der Nacht. 25 % mehr
néchtliche Ruhestérung hat man wahrend der Me-

diation einfach so durchgezogen. Dazu kann ich nur
sagen: Dafir trégt auch diese Regierung die Ver-
antwortung. Es wird den Menschen heute schon
zugemutet, 132-mal jede Nacht gestort zu werden.

Aber auch andere aus der Mediationsrunde picken
sich nur die Rosinen aus dem Ergebnis heraus. Wir
haben heute Morgen schon gehort, dass das nicht
sein soll, aber esist leider Fakt.

Besonders verwerflich ist fur uns die zynische
Haltung derer, die lauthals fordern, erst mit einem
Ausbau gébe es ein Nachtflugverbot. Die Analyse
und Zahlen der FlughafenAG zu diesem Hearing
im Internet zeigen jedoch, dass die Nachttransporte
nicht in den Tag verlegt werden kdnnen. Es soll
keiner meinen, bei mehr Kapazitédt am Tag konne
man die Nachtfliige dorthin verlegen. Das ist ein-
fach nicht der Fall.

Die jede Nacht Uber 132-mal im Schlaf gestorte
Bevolkerung hat es einfach satt, weiter so nieder-
tréachtig und falsch behandelt zu werden. Wir for-
dern das absolute Nachtflugverbot von 22 Uhr bis
6 Uhr sofort und jetzt und auch nicht nur von
23 Uhr bis5 Uhr.

(Beifall bei den Zuhoérerinnen und Zuhdrern)

Oder sollen lhre und unsere Kinder erst nach
23 Uhr einschlafen und morgens schon um 5Uhr
geweckt werden? Ist das die Zukunft der Rhein-
Main-Region?

(Zuruf von den Zuhérerinnen und Zuhdrern:
Menschen verachtend!)

Es wundert daher niemanden mehr, dass die Medi-
ation nicht ein Gutachten zu den Folgen der néacht-
lichen Ruhestorung in Auftrag gegeben hat. Herr
Ewen hat dazu auch nichts gesagt.

Untragbar ist auch das Verhalten derjenigen der
Politik und auch hier im Hause, die zunéchst immer
auf das laufende Mediationsverfahren hingewiesen
haben, um dann, sobald dessen Papiere verdffent-
licht waren, ihre zuvor gefasste Meinung fir den
Ausbau zu begriinden. Dazu gehéren sowohl die
Freien Demokraten als auch die Christdemokraten
und Sozialdemokraten aus Frankfurt und dem SPD-
Landesvorstand, die alle — héufig auch ohne Sach-
kenntnis und ohne dieses Hearing abzuwarten —
vorab den Ausbau befrwortet haben. Wir begrtif3en
die Haltung der Vertreter der Gemeinden und der
Kommunen, die mittlerweile auch erkannt haben,
dass jeglicher Ausbau — egal, ob im Norden oder im
Sliden — unzumutbare Belastungen mit sich bringt.

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesre-
gierung und der Magistrat der Stadt Frankfurt kon-
nen aus der Sicht der Blrgerinitiativen nicht Gber
den Ausbau entscheiden. Beide sind befangen.
Beide sind Partei und mehren das Aktienkapital
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ihrer Korperschaften, die sie vertreten, in dem Mo-
ment, in dem ausgebaut wird. Wie sehr diese Regie-
rung fur ihre eigenen Interessen und nicht zum
Wohl des Volkes arbeitet, mag folgende AuRerung
des Vertreters des Verkehrsministeriums am 2. Mai
2000 auf dem Podium in Flérsheim beleuchten.
Herr Glttler sagte dort sinngemaf3: Egal, wie viel
Sie heute protestieren, wir werden den Ausbau
ohnehin genehmigen. — Da frage ich Sie: Warum
sitzen wir heute hier, wenn das von vornherein
feststeht?

(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

Der Aufsichtsratsvorsitzende der Flughafen AG,
Herr Koch, bestimmt als Ministerprasident die
Leitlinien auch dieser Regierung. Fur ihn steht der
Ausbau fest, wie er uns im Gespréch am 7. April
2000 gesagt hat. Wir fragen uns. Warum werden
eine Mediation und dieses Hearing veranstaltet,
wenn die Position fir groRBe Teile des Landtags
langst festliegt? Es ging bei der Mediation nie um
das Ob eines Ausbaus, sondern darum, wie sich
diese gigantische Umweltzerstorung am leichtesten
legitimieren und umsetzen |&sst.

Wir sind uns sicher, dass die Mehrheit der vom
Ausbau direkt Betroffenen im Rhein-Main-Gebiet —
das sind gut 1 Million Menschen und nicht nur die,
die am lautesten betroffen sind und deren Zahl in
der Mediation verdffentlicht worden ist — den wei-
teren Ausbau des Rhein-Main-Flughafens klar
ablehnt.

Das ist eine politische Entscheidung und keine
sachlich begrindete Entscheidung, uns Menschen
noch mehr L&m und Abgase mit den schlimmen
gesundheitlichen Folgen zumuten zu wollen. Wer
noch mehr L&m und einer weiteren Luftver-
schmutzung den Weg bereitet, nimmt aus unserer
Sicht die Korperverletzung von vielen Menschen in
Kauf.

Herr Ministerprésident Koch hat uns gegeniber im
Gespréach betont, dass es ihm um das Cash, das
grof3e Geld geht.

(Ministerpréasident Roland Koch: Nein!)

Das grof3e Geld ist ihm wichtiger als die Menschen.
Meine Damen und Herren, wer so spricht und
denkt, fur den sind die larmgeplagten Birger zweit-
rangig.

In dieser kurzen Stellungnahme von zehn Minuten
konnte ich nicht alles ansprechen. Ich bin jedoch
gern bereit, im Laufe des Hearings auf Fragen zu
unserer Position zu antworten. Wir kampfen fir die
Zukunft dieses Landes. Wir kdmpfen wie die 16-
wen gegen den Flughafenausbau, fur die Gesund-
heit und die Umwelt aller Menschen im Rhein-
Main-Gebiet. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Lebhafter Beifall bei den Zuhorerinnen
und Zuhdrern)

Président Klaus Peter Moller: Meine Damen und
Herren, Beifall ware, wenn wir jetzt im Hessischen
Landtag wéren, schon ein Grund zur Kriegserkla-
rung. Ich will das hier etwas grof3ziigiger handha-
ben. Ich trage die Verantwortung fur diese Anho-
rung. Ich habe mich dafir eingesetzt, dass sie mit
groRer Beteiligung der Offentlichkeit hier in den
Rhein-Main-Hallen stattfindet und nicht im engen
Landtag ohne Publikum. Wir kdnnen aber auch
umziehen. Das hangt von Ihnen ab.

Das Wort hat jetzt Herr Thomas Norgall. Er spricht
fr den BUND und den NABU. Bitte schon, Herr
Norgall.

Herr Thomas Norgall: Sehr geehrter Herr Land-
tagsprasident, sehr geehrter Herr Ministerprasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Der Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland und der
Naturschutzbund Deutschland Landesverband Hes-
sen bedanken sich dafir, hier ihre Position zur
Mediation und zum Flughafenausbau vortragen zu
kénnen. BUND und NABU hoffen, dass nach die-
ser Landtagsanhorung wieder mehr Aufrichtigkeit
in die Debatte zurtickkehrt. Das Thema, zu dem Sie
uns speziell horen wollten, war ja die Bedeutung
des Mediationsverfahrens flr Burgerinitiativen und
Naturschutzverbande. Ich will 1Thnen einmal vorle-
sen, wie der Forderverein Umweltmediation — das
ist das Fachgremium derjenigen, die sich mit Um-
weltmediation in Deutschland besché&ftigen — dieses
Frankfurter Verfahren in seiner Pressemitteilung
vom 22. Februar 2000 bewertet hat. Es heif3t dort:

Frankfurt war kein Meisterstiick der Mediati-
on, aber als Anschauungsobjekt fir Mediation,
wie man sie nicht machen sollte, ist es allemal
geeignet.

Diese Presseerklérung geht weiter mit dem Satz:

In Frankfurt am Main wurde eine Chance ver-
passt, die Mdglichkeiten der Umweltmediati-
on in Deutschland im harten Test zu prifen
und dabei wichtige Erfahrungen zu sammeln.

Meine Damen und Herren, dasist die Meinung von
Fachleuten zu dem, was hier eineinhalb Jahre lang
passiert ist. Sie teilen nicht die Auffassung, dass
man hier etwas geschafft hat, das bahnbrechend ist
oder sogar in die bundesdeutsche Gesetzgebung
Eingang finden sollte. Wir haben grof3es Interesse
daran, dass Diskussionen auch Uber Mediation
versachlicht werden und man wirklich eine starkere
Emanzipation der betroffenen Bevdlkerung er-
reicht. Das Frankfurter Verfahren hat die Gewéhr
fur diese Méglichkeiten nicht geboten.



Hessischer L andtag

Flughafenanhorung — 10.05.2000

Allen Unkenrufen und auch Zwischenrufen zum
Trotz moéchte ich noch einma deutlich machen,
warum wir nicht teilgenommen haben. Wir haben
deutlich gesagt: Dieses Verfahren ist nicht ergeb-
nisoffen angelegt. Wir haben zweitens gesagt: Die
Funktion eines neutralen Moderators kénnen Sie
nicht durch ein Kollegialgremium gegenseitiger
Interessen ersetzen. Wir haben drittens gesagt: Es
fehlt an der politischen Selbstbindung der Land-
tagsparteien, sich an das Ergebnis wenigstens poli-
tisch binden zu wollen. Diese Unterscheidung ist
oft missverstanden worden. Wir wissen sehr wohl,
dass sich der planfeststellende Wirtschaftsminister
rechtlich nicht daran binden kann, aber die Parteien
hétten sich politisch daran binden kénnen. Dies ist
nie geschehen.

Auch zu dem, was Herr Dr. Niethammer vorgetra-
gen hat, haben wir uns in der schriftlichen Stel-
lungnahme schon eindeutig gedulZert. Es ist nicht
richtig, dass man sich intensiv um unsere Teilnah-
me bemiht hat. Das hat Herr Kessel gerade ausge-
fuhrt. Ich kann Thnen sogar sagen: Wir haben im
Frohjahr 1999 mit dem Wirtschaftsminister ein
Gesprach gefiihrt, nachdem wir gesagt haben, wir
wirden mitmachen, aber nicht unter dem Namen
Mediation. Denn dieser Name signalisiert die vollig
falsche Botschaft: Es gibt ein Win-Win. — Es kann
hier kein Win-Win geben, denn wenn der Flughafen
ausgebaut wird, gibt es ganz deutliche Verlierer.
Die haben nichts davon, dass andere etwas gewin-
nen.

Der Name ist aber geblieben. Man wollte nicht,
dass wir teilnehmen um den Preis, deutlich sagen
zu missen, dass es kein Win-Win gibt. Das sind die
Fakten.

Zur Ergebnisoffenheit: Es ist richtig, Ministerprasi-
dent Eichel hat in der letzten Legislaturperiode
geschrieben, dieses Verfahren ist ergebnisoffen.
Die Mehrheit von Thnen im Saal weil3 aber nicht,
dass er in dem anschlieflenden Gesprach mit uns
deutlich gemacht hat, dass ein Nichtausbau fir ihn
nur dann vorstellbar ist, wenn der Flughafen seine
Rolle im Konzert der Weltflugh&fen behalt. Er hat
sehr deutlich gemacht, dass es nicht die Umwelt-
belastungen sind, die ihn mdglicherweise dazu
bringen, gegen einen Flughafenausbau zu sein. Er
hat gesagt, dies ist fur ihn nur eine Mdoglichkeit,
wenn der Verkehr und damit auch die Wirtschafts-
kraft, die Uber den Flughafen kommt, auf andere
Art und Weise weiter gewahrleistet bleiben. Damit
hatten wir nicht das Gleichgewicht der Belange.

Roland Koch, den wir jetzt als Ministerprésident
haben, sagte am 9. Dezember 1999 laut "FAZ",
dass sich die Mitglieder der IHK nach der Beendi-
gung des Mediationsverfahrens nachhaltig fir ihren
Standpunkt einsetzen sollten. Andernfalls bestehe
die Gefahr, dass die Gegner des Flughafenausbaus
die Bevdlkerung, die sich derzeit noch mehrheitlich

fur den Bau ausspreche, von ihrem Anliegen Uber-
zeugten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der
Ministerprasident mitten im laufenden angeblich
ergebnisoffenen Verfahren schon darum wirbt, dass
man anschlieffend sozusagen politisch daran arbei-
tet, dass doch blof3 ausgebaut wird, dann, glaube
ich, ist belegt, dass dieses Verfahren nicht ergeb-
nisoffen war.

(Beifall bei den Zuhorerinnen und Zuhérern)

Ich kann es auch zuspitzen. Man hat uns immer
gesagt, das Verfahren sei ergebnisoffen. Wir haben
dann gefragt: Was macht es flr einen Sinn, wenn
die Politik langst festgelegt ist? Diese Spitzfindig-
keit ist eben das Problem gewesen.

Wir haben in dem Verfahren nicht erreicht, dass
okologische Belange gleichgewichtig mit sozialen
und wirtschaftlichen gewertet wurden. Selbst die
Staatssekretérin im heutigen Umweltministerium,
Frau Gundelach, gibt dies jetzt zu. Das ist hachzu-
lesen im Heft /2000 der Zeitschrift des vorhin
genannten Fordervereins Umweltmediation.

Lassen Sie mich noch zu einigen wichtigen inhaltli-
chen Problemen kommen, die nun sozusagen vor
uns liegen und die unseres Erachtens zu wenig
wahrgenommen werden. In diesem Verfahren — so
wurde am Anfang immer wieder gesagt, auch in
den Berichten — wurden Szenarien durchgespielt.
Wenn Sie die Dinge genau lesen, stellen Sie fest,
dass diese Szenarien nicht durchgangig durchge
spielt wurden. Insbesondere bei den Wirtschafts-
gutachten hielt man sich Uberhaupt nicht an die
zuvor festgelegten Rahmenbedingungen. Hier wur-
den vollig neue Kriterien entwickelt und danach die
entsprechenden Vertreter der Wirtschaft gefragt.
Anschlieffend hat man das angepasst. Das ist schon
eine Zumutung fur den, der esliest.

In diesem Zusammenhang will ich nur wenige
Punkte nennen. Bei einem Wirtschaftsgutachten bis
2010 kénnen Sie mathematisch einfach finf Jahre
dazurechnen, aber es hat nattrlich nichts mehr mit
dem Sachverhalt zu tun. Ich bin mir nicht sicher, ob
der jeweilige Wirtschaftswissenschaftler, der es
geschrieben hat, dies Uberhaupt noch akzeptieren
wrde.

Sie haben bei den Wirtschaftsgutachten sehr kom-
plexe und abstrakte Modelle, die dargestellt wur-
den. Berechnet wurden direkte, indirekte, induzierte
und dann dartber hinausgehende Standorteffekte.
Gucken Sie sich den 6kologischen Bereich an. Man
hat sich sehr eng auf direkte Auswirkungen be-
grenzt und ganz peinlich vermieden, indirekte oder
sozusagen in die Prognose sehr weit gehende Aul3e-
rungen hineinzuschreiben.
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Ich nenne ein ganz einfaches Beispiel. Jeder weil3,
dass Wald gerodet wird, wenn der Flughafen aus-
gebaut wird. Jeder weil3 auch, dass das Gesetz Er-
satzaufforstungen vorschreibt. Schon die Frage, wo
die denn dann sein sollten und was die wieder fur
Probleme ausldsen, ist nicht mehr behandelt wor-
den. Dann sagt man gleichzeitig, hier sei ein
gleichméfdiges Abarbeiten von Szenarien erfolgt.
Das passt nicht.

Weitere Beispiele kdnnen Sie gern nachlesen. Dazu
gehdrt auch die Entscheidung der Hessischen Lan-
desregierung, zwei Gebiete nicht nach Brissel zum
Natura-2000-Netz zu melden. Diese Entscheidung
der Hessischen Landesregierung ist eindeutig
rechtswidrig gewesen. Auch sie hat nichts mit ei-
nem ergebnisoffenen Verfahren zu tun. Sie kénnen
doch Recht nicht brechen, um ein Verfahren durch-
zuziehen. Wer so vorgeht, sagt doch eigentlich
etwas anderes, namlich: Ich melde Gebiete deshalb
nicht, damit das Ergebnis des Verfahrens, das ich
kenne, auch umgesetzt werden kann. — So geht es
nicht.

Viel schlimmer aber als diese ganzen Details Uber
die Frage, ob die Methodik gut war, ist das Ergeb-
nis, das uns vorgerechnet wird. Sie haben vollig im
Unterschied zur aktuellen Situation der letzten
Jahre dort eine jahrliche Steigerung der Flugbewe-
gungszahlen von 2,8 % angenommen. In den letz
ten Jahren gab es aber immer Steigerungen von
Uber 6 %. Wenn Sie also schon annehmen, es wird
weniger im Hinblick auf den langen Zeitraum, dann
stimmen Sie aber zu, dass es moglicherweise in
dem Spielraum zwischen 2,8 % und 6,7 % bl eibt.

Wir haben in der schriftlichen Stellungnahme vor-
gerechnet: Wenn Sie dieses annehmen, dann kippen
Sie die Laufzeiten, die Sie als Freiraum flr eine
neue Bahn schaffen. Sie kippen sie dramatisch. Sie
verkirzen sich um etwa funf bis sieben Jahre. Da-
bei kommt es darauf an, wie genau man prognosti-
zieren will, wie schnell die Kapazitét der Bahn
wieder aufgeflllt ist. Wir haben also keine Pla-
nungssicherheit bis 2015. Wir haben keine Sicher-
heit, dass die Bahn 10 bis 15 Jahre die Entwicklung
garantiert. Und wir haben schon gar nicht die Aus-
sage, die die FAG immer gemacht hat, jede Gene-
ration konne neu entscheiden. Nein, jede Generati-
on darf dann demnéchst zwei- oder dreimal ent-
scheiden, welche neue Bahn sie haben will. Dies
kann so nicht weitergehen. Dies ist eine Lige, mit
der man auch politisch nicht lange Uberlebt.

Wenn Sie die Option Sidbahn nehmen, die die
Mediatoren vorgeschlagen haben, kommen Sie zu
dem kuriosen Ergebnis, dass sich selbst diese Lauf-
zeit verkirzt. Sie kommen dann nach Ihren eigenen
Berechnungen fur eine Sidbahn auf Laufzeiten
zwischen dreieinhalb und sieben Jahren. Dann
sagen wir: Wer in den Stden geht, der will aller-
dings Atlanta. Daran gibt es Uberhaupt nichts zu
rutteln. Bitte glauben Sie mir: Ich sage dies im

vollen Bewusstsein dartiber, dass ich selbst ab Mitte
dieses Monats in Florsheim wohne und mir damit
sozusagen selbst den Lérm Ubers Haus hole. Aber
der Stiden macht nur Sinn, wenn man anschlief3end
entweder auch in den Norden geht oder noch ein-
mal in den Stden oder doch Erbenheim. Er macht
sonst Uberhaupt keinen Sinn. Der Norden macht
eigentlich auch keinen Sinn. Oder Sie sagen: Es
reicht, wenn wir fur finf bis zehn oder vielleicht
auch zwolf Jahre tatsachlich hier eine Option erdoff-
nen.

Nur muss ich Sie auf eines hinweisen: Die Mediati-
on hat vollig unterschlagen, dass es vor 2006 keine
neue Bahn gibt. Wir wissen aber, dass die Kapazitét
am Ende ist. Wir sind bei den 460.000 Flugbewe-
gungen. Wir bekommen also demnéchst Unterneh-
mensentscheidungen. Wir bekommen auch neue
Verkehrsentwicklungen. Wir werden sehen, was
2006 von dem, was heute prognostiziert ist, Uber-
haupt noétig ist. Herr Ewen hat gesagt, man konne
kein richtiges Konzept machen. Man habe keinen
Handlungstrager fir ein bundesweites oder euro-
paweites Flughafenkonzept. Wir werden bis 2006
Entwicklungen bekommen, die alles auf den Kopf
stellen werden, was Sie jetzt ermittelt haben. Die
Bedarfsfrage wird vollig anders aussehen — viel-
leicht nicht zum Zeitpunkt der Planfeststellung,
aber wenn diese Planfeststellung umgesetzt wird.
Wer will das eigentlich verantwo rten?

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen.
In der Mediation wird davon ausgegangen, dass
man mit einer Nordbahn 660.000 Flugbewegungen
as maximale Obergrenze schafft und mit einer
Siidbahn eben nur 560.000. Gleichzeitig finden Sie
dort aber weitere Potenziale, die nicht ndher be-
stimmt, sondern nur grob abgeschétzt werden. Das
ist einmal die technische Neuerung mit rund 20 %.
Wir haben IThnen am Wochenende Uber die Presse
mitgeteilt, dass es weitere Verfahren gibt, die Gber-
haupt nicht gepriift wurden, aber weitere Steigerun-
gen mdglich machen. Die FAG hat als Vorgabe fir
dieses Verfahren gesagt, der Flottenmix éndert sich
bis zum Jahr 2015, womit sich erneut Spielrdume
zwischen 10 % und 15 % fur den Kapazitétseckwert
pro Stunde ergeben. Die Aussage der FAG und die
20 % bedeuten sozusagen Luft von rund 30 % in
den Kapazitétsberechnungen. Diese 30 % und die
660.000 Flugbewegungen, die uns bisher genannt
wurden, ergeben etwa 860.000 Flugbewegungen.

So etwas ist in der Mediation unter dem Stichwort
Larmbelastung nicht abgebildet. Warum nicht? Es
gibt nur zwei Moglichkeiten. Ich sage immer wie-
der: Ich beziehe mich nur auf das, was hier ermittelt
wurde. Entweder die Laufzeiten sind dramatisch
kurz. Dann stellt sich die Frage: Wie kann man das
politisch verantworten? Oder die ganzen Larmbe-
rechnungen missen dringend Uberarbeitet werden,
damit sie abbilden, was in der Luft und Uber den
M enschen wirklich los sein wird.
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Fur uns ist es wirklich dramatisch, dass man die
Frage, wie der Verkehr organisiert werden kann
und sollte, einfach ausgeblendet hat. Man hat die
gesamte Bedarfsfrage damit herausgenommen und
S0 getan, als gebe es die nicht.

Naturlich ist es nicht der Eckwert der ganzen Dis-
kussion, dass man 120 Flugbewegungen pro Stunde
hat. Bei diesen 120 Flugbewegungen pro Stunde
orientiert man sich an Paris und Amsterdam. Wa-
rum orientiert man sich nicht an London? London
hat keine 120 Flugbewegungen pro Stunde. London
ist aber anerkanntermalen der grofte Flughafen,
und London wird weiter wachsen. Niemand kommt
auf die Idee zu sagen, London habe keine Zukunft.

Wir winschen uns — ich hatte es gesagt — mehr
Aufrichtigkeit in der Debatte. Das betrifft insbe-
sondere den Umgang mit dem Ergebnis dieser Me-
diation. Meine Damen und Herren, eine Mediation
fuhrt entweder zum Konsens oder zum Dissens.
Wenn es moglich ist, dass sich die Beteiligten an-
schlieflend vom Ergebnis verabschieden, dann hat
in der Ergebnisfindung etwas nicht gestimmt. Dann
hat man auf dem Papier ein Ergebnis zusammenge-
schrieben, aber die Leute haben innerlich nicht
zugestimmt. Das ist das Problem. Schauen Sie sich
an, wer von den 21 Teilnehmern allen funf Punkten
zugestimmt hat. Sie kommen auf maximal 9. Von
21 Teilnehmern haben maximal 9 alen Punkten
zugestimmt. Alle anderen haben mittlerweile er-
klart, dass sie sich mit einzelnen zentralen Punkten
nicht anfreunden kénnen.

Préasident Klaus Peter Mdller: Herr Norgal, Sie
mussen jetzt zum Schluss kommen. Ihre Redezeit
ist deutlich Uberschritten.

Herr Thomas Norgall: Das mache ich gern. — Oder
aber sie waren bei der Abstimmung gar nicht dabei.
Eine dritte Moglichkeit ist, dass sie gesagt haben:
Als Vertreter der Landesregierung konnen wir gar
nichts dazu sagen.

Ich frage aso noch einmal: Was ist das fir ein
Konsens, wenn nur 9 von 21 Teilnehmern sagen,
dass sie sich damit anfreunden kénnen?

Die Landesregierung hat mit ihrem Entschluss zum
Landesentwicklungsplan bereits festgeschrieben,
dass der Flughafen ausgebaut werden soll, dass eine
neue Bahn kommen soll. Uns hat es sehr befremdet
—das mussich Ihnen sagen —, dass wir die weiteren
Forderungen der Mediation, ndmlich das Nacht-
flugverbot und den Larmminderungspakt, im Ent-
wurf der Landesregierung zum Landesentwick-
lungsplan nicht finden. Wir stellen schon die Frage,
ob nachgebessert werden soll und kann. Wenn die
Landesregierung den Landesentwicklungsplan —
das zentrale Steuerungsinstrument des Landes zur
Planung — so l&sst, dann heil3t das, dass sie dieses
M ediationsergebnis selbst nicht ernst nimmt.

Alle erwarten, dass nach dieser Landtagsanhtrung
in einigen Wochen oder Monaten eine Entschei-
dung fur oder gegen einen Flughafenausbau fallen
wird. Es gibt eine sehr spannende Diskussion zwi-
schen dem Ministerprasidenten und dem Wirt-
schaftsminister Uber die Frage, ob man schon eine
Standortfestlegung trifft. Wenn man ohne eine
Standortfestlegung im Landtag eine Ausbauent-
scheidung trifft, macht man nichts anderes als Sankt
Florian. Man weif3 namlich genau, dass alle Stand-
orte problematisch sind, traut sich nicht zu sagen,
wo man hingeht, und will trotzdem um jeden Preis
einen Ausbau festschreiben. Dies wére bedauerlich.
—Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der SPD sowie
bei den Zuhérerinnen und Zuhorern).

Prasident Klaus Peter Mdller: Zum Stichwort
“Weiteres Vorgehen” sprechen jetzt die Vertreter
der Landesregierung. Herr Ministerprésident Koch,
Sie haben das Wort.

Ministerprasident Roland Koch: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
an diesem Tag nur wenige grundsétzliche Bemer-
kungen zum weiteren Vorgehen machen. Herr
Kollege Posch, der das Planungsverfahren zu
betreiben hat, wird dann entsprechend den Erkla-
rungen, die vor dem Hessischen Landtag schon
abgegeben worden sind, auch hier noch einmal den
weiteren Verfahrensweg darstellen.

Ich denke, es ist wichtig, zur Ausgangsposition
zuriickzukehren, die mein Amtsvorganger Minis-
terprésident Eichel in der Flughafenarbeitsgruppe
definiert hat, dass — so lautet der Auftrag — zu pri-
fen ist, inwieweit die Fortentwicklung der Rhein-
Main-Region durch einen Ausbau des Frankfurter
Flughafens gestaltet werden kann und inwieweit
dies mit 6kologischen Fragestellungen vereinbar ist.
An dieser Fragestellung, die auch beinhaltet, ob es
unter 6konomischen Gesichtspunkten Alternativen
dazu gibt und welche Lasten dadurch entstehen, hat
sich nichts gedndert.

So war der Text der Koalitionsvereinbarung der
beiden Fraktionen, die diese Landesregierung tra-
gen, zu sagen: Wir haben eine Grundeinschétzung.
Die darf man den Birgern auch nicht verheimli-
chen. Aber wir stellen sie auf den Prifstand der
Mediation. Von der Mediation wurde in einem
Punkt, der den Ausbau betrifft, eine Antwort gege-
ben, aber es wurden vier weitere Punkte dieser
einen Antwort hinzugefugt.

Die grundsétzliche Veranderung der Diskussionsla-
ge seit dem 31. Januar 2000 auch aus der Sicht der
Hessischen Landesregierung besteht darin, dass
neben dem Hinweis, dass aus wirtschaftlichen
Grinden ein Ausbau des Frankfurter Flughafens
nach einer Optimierung seiner jetzigen Kapazitéten
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als angemessen erscheint, dies nur dann als ange-
messen erscheint, wenn auf der anderen Seite
L & mminderungsmalnahmen — Stichwort Larmpakt
— und eine Nachtruhe vom Flugverkehr fur die
betroffene Region realisiert werden kénnen und —
was, denke ich, auch von erheblicher Bedeutung ist
—wenn dabei die Mal3nahmen, die Planungsverfah-
ren, die in den Aktivitéten des Unternehmens Flug-
hafen AG und in der Region liegen, zusammen
erdrtert werden und ein wesentliches Ergebnis der
Mediation, namlich die Verbesserung des Dialogs
zwischen der Region und den Betreibern des Flug-
hafens, in Zukunft fortgeschrieben wird.

Dies ist in jeder Hinsicht mehr als die Fragestel-
lung, die urspriinglich bei Beginn der Mediation aus
der Sicht der Politik geduf3ert worden ist. Denn es
ist wesentlich konkreter. Die Arbeit der Hessischen
Landesregierung — dies haben wir im Hessischen
Landtag erkléart, und dies steht — geht davon aus,
dass wir uns an diesen finf Punkten orientieren,
wenn wir weiter Uber den Flughafen sprechen. Wir
sind uns sehr wohl bewusst, dass diese Orientierung
eine Verknupfung der finf Punkte beinhaltet und
keine willkirliche Betonung des einen oder des
anderen Punktes.

In dieser Frage sehe ich den Erfolg der Mediation.
Es war eine lllusion — ich denke, niemand hat sie
ernsthaft haben kénnen —, dass Einstimmigkeitsent-
scheidungen sowohl im wirtschaftlichen als auch
im Bereich der Belastungen das Ergebnis eines
solchen Verfahrens sein konnten. Denn an dieser
Stelle ist die Genehmigungsbehdrde gerade deshalb
in einem komplizierten juristischen Verfahren mit
so vielen Abwagungen, juristischen Hirden und
Kontrollmechanismen ausgestattet, weil der Ge-
setzgeber immer davon ausgegangen ist, dass eine
Entscheidung, die die Zustimmung aller findet,
nicht die Regel, sondern bestenfalls eine Ausnahme
sein kann, gerade in komplizierten Grof3verfahren.

Es geht darum, unter Berticksichtigung der wech-
selnden Interessen einen Mittelweg zu definieren,
der bestenfalls flr beide Seiten gerade noch ertrag-
lich ist. Diesist in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland bisher mit dieser Intensitét nicht
versucht worden. Ich denke, das ist der faire Mal3-
stab, der auch an die Ergebnisse der Mediati-
onsgruppe und an die Arbeit der Mediatoren anzu-
legen ist. Unter diesem Aspekt haben sie in der
Bundesrepublik Deutschland Zeichen gesetzt, die
sicher die Diskussion weiter bestimmen werden und
fur die ich mich namens der Hessischen Landesre-
gierung in der Kontinuitdt auch meines Amtsvor-
gangers noch einmal ganz herzlich bedanke.

Die Arbeit ist damit nicht getan. Die Diskussion ist
damit nicht beendet. Die Gegensdtze kann man
damit nicht wegwischen. Aber wir haben einen
Vorteil. Der Vorteil besteht darin, dass Uber viele
der Fragen, Uber die notwendigerweise Streit ent-
steht — von Kapazitétsberechnungen Uber Larm-

schutz, wirtschaftliche Auswirkungen bis zum
Umweltschutz —, mehr Datenmaterial und mehr
Bezugspunkte fur ein rationales Gespréach zur Ver-
flgung stehen als jemals zuvor bei einem Geneh-
migungsverfahren fir ein Grof3projekt in diesem
Stadium der Entscheidungsfindung. Das ist neben
dem Versuch, Kompromisse zu formulieren, die
zweite qualitative Veranderung, die durch dieses
Verfahren entstanden ist.

Die Landesregierung wird bel ihren zukinftigen
Erorterungen auf beide Elemente achten. Wir wol-
len ein faires Verfahren durch die Herbeiziehung
von so viel Fachwissen wie mdglich zu einem
moglichst frihen Zeitpunkt. Und wir wollen dafr
sorgen, dass weiterhin fur alle an einem solchen
Prozess Interessierten die Chance besteht, daran
mitzuwirken.

Deshalb sage ich: Bei dem regionalen Dialogforum
erneuere ich ausdriicklich die Einladung an die
Naturschutzverbande, an die Umweltverbande und
auch an die Burgerinitiativen, mit an den Tisch zu
kommen. Wir befinden uns jetzt in der Vorphase
von staatlichen Planungsprozessen. In unserer Ge-
setzgebung sind die Mitwirkungsrechte der Natur-
schutz- und Umweltverbande ausdriicklich defi-
niert. Wir bieten mehr Mitwirkung an, als im Ge-
setzgebungsverfahren vorgeschrieben ist.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Wir fordern auf, diese zusétzliche Mitwirkung im
Interesse aller Beteiligten auch wahrzunehmen.

Vor diesem Hintergrund bin ich davon Uberzeugt,
dass es durch das Ergebnis der Mediation nicht
einfach, aber eben leichter geworden ist, die Dis-
kussion zu fihren. Dabei bleibt es bei unterschied-
lichen Ausgangspositionen. Ich will auch sehr
deutlich sagen: Es bleibt dabei, dass die Beteiligten
— der Landtag, die Landesregierung, der Wirt-
schaftsminister — am Ende zu Entscheidungen ver-
pflichtet sind. Denn alles ist eine Entscheidung.
Auch nichts zu tun ist eine Entscheidung mit Kon-
sequenzen, die vor Birgerinnen und Birgern und
vor denen, die am Ende davon betroffen sind, ge-
rechtfertigt werden missen. Wir werden uns daraus
nicht zurtickziehen konnen. Wir werden unserer
Verantwortung nur gerecht, wenn wir diese Ent-
scheidung auch tatsachlich praktisch annehmen und
dies mit Offenheit tun.

Die Aussage von Herrn Kessel, ich hétte gesagt,
Cash sei die Aufgabe des Landes, ist nicht richtig.
Das, was er Uber Herrn Guttler gesagt hat, ist so
auch nicht richtig. Das wird sich aber als Detail
ergeben.

Ich méchte, dass sich die Flughafen AG der Tatsa-
che bewusst ist, dass sie nicht nur ein reines Privat-
unternehmen ist, sondern dass sie den staatlichen
Institutionen Stadt, Land und Bund gehért und dass
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wir deshalb hier gemeinsam dariiber reden, ob ein
Unternehmen damit auch einen Dienst leistet, in
dieser Region wirtschaftliche Entwicklungen zu
produzieren. Gewinne machen kénnte dieses Un-
ternehmen auch woanders. Man kann auch woan-
ders in Europa starten und landen — ob in London
oder in Amsterdam. Die Region Rhein-Main muss
sich nach einer Abwéagung aller 6konomischen und
okologischen Griinde entscheiden. Nach der Abwé-
gung gibt es nur eine Entscheidung. Die Region
muss wissen, ob sie will oder nicht, dass dieser
Flugverkehr im Rhein-Main-Gebiet stattfindet — aus
6konomischen Griinden, in Anerkennung der 6ko-
logischen Fragen und mit all den Kompromissen,
die dann im Dialogforum fortgesetzt erdrtert wer-
den konnen, die in der Mediation vorgeschlagen
worden sind.

Kein Mensch sagt: Der Flugverkehr im Rhein-
Main-Gebiet muss mehr werden. Keine Bundesre-
gierung und keine européische Regierung zwingen
uns dazu. Wir mussen auf jeden Fall aufgrund unse-
rer Interessen in dieser Region eine sehr schwierige
Abwé&gung vornehmen, durch Nichtentscheiden
oder durch Entscheiden.

Ich bleibe bei der Position, dass es schwierig ist —
darUber wird die Anhorung sicher auch ausfihrlich
kundig machen, wofur ich dankbar bin — zu erkla-
ren, wie in anderer Weise dkonomische Entwick-
lungen ausgel6st werden kdnnen, die mit der des
Flughafens vergleichbar sind. Das macht die Ent-
scheidung so schwierig. Gabe es diese wirtschaftli-
che Frage nicht, wurde aus den 6kologischen Griin-
den niemand diskutieren. Weil es sie aber gibt,
muss die 6kol ogische Abwagung getroffen werden.

Ich hoffe, dass die Abgeordneten des Hessischen
Landtags durch diese zusétzliche Information auf
den Stand gebracht werden, den die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die Mitglieder der Mediati-
onsgruppe, die Mediatoren in 18 Monaten mihe-
voller Arbeit erarbeitet haben. Es ist gut, dass es
dort geschehen ist, aber esist wichtig, dass es nun
auch alle bewerten kénnen. Dazu gehort auch der
grofle Medienaufwand. Ich hoffe, dass diese Dis-
kussion konstruktiv fortgefhrt werden kann.

Ich mdchte mich noch einmal nicht nur bei den drei
Mediatoren, sondern bei allen Mitgliedern der Me-
diationsgruppe und deren Zuarbeitern bedanken —
fur viele Wochenenden und manche Diskussionen
im privaten Umfeld, die Fragen gebracht haben, mit
denen man maoglicherweise am Anfang nicht ge-

rechnet hat. Am Ende hat dieser Einsatz freiwilliger
ehrenamtlicher Arbeit dazu gefuhrt, dass wir auf
dieser, wie ich denke, besseren Basis, als wir sie
jemals zuvor hatten, tber die Entscheidung und ihre
Konseguenzen diskutieren kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Prasident Klaus Peter Mdller: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident. — Das Wort hat ergénzend fir die
Landesregierung der Minister fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung, Herr Staatsminister
Posch.

Minister Dieter Posch: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben bis jetzt
heute M orgen nochmal's eine Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse, aber auch
der offen gebliebenen Fragen des Mediationsver-
fahrens und der Kritik an diesem Verfahren gehort.
Die vereinzelt deutlich gewordenen Defizite des
Verfahrens und die vorgebrachte Kritik andern
jedoch nichts an meiner grundsétzlich positiven
Bewertung des mit der Mediation eingeschlagenen
Weges. Geboten ist jetzt ein Weg, der auf Einbe-
ziehung aller Beteiligten, auf Transparenz und auf
I nteressenausgleich gerichtet ist.

Dem hessischen Parlament, das bislang abgewartet
hat, um dem Ergebnis des Mediationsverfahrens
nicht vorzugreifen, dient die Einberufung des Hea-
rings auch zur Vorbereitung einer breit abgestiitzten
Meinungshildung. Der Mediationsbericht enthalt
Empfehlungen fur die Zukunft des Frankfurter
Flughafens, auf denen die politische Debatte auf-
bauen und an die sich der gesetzlich vorgeschriebe-
ne Prifungs- und Entscheidungsprozess anschlie-
f3en kann.

Ich méchte mich dem Dank, den der Ministerprasi-
dent ausgesprochen hat, anschlief3en und mich noch
einmal bei all denen bedanken, die an der Mediati-
on mitgewirkt haben. Mein herzlicher Dank gilt
auch der Vorgangerregierung, die die Mediation auf
den Weg gebracht hat.

Eine politische Entscheidung des Landtags halteich
fur wichtig und im Hinblick auf die Gréf3e und die
besondere Bedeutung des Projektes — davon war
heute schon mehrfach die Rede — auch fur notwen-
dig. Dennoch sehe ich meine Aufgabe als fur die
Planfeststellung und die Genehmigung der Flugha-
fenerweiterung zustéandiger Minister heute darin,
deutlich zu machen, dass weder das Mediationsver-
fahren noch die Entscheidung des Landtags der
rechtlich gebotenen Priifung und Entscheidung tber
einen Ausbauantrag vorgreifen konnen. Die Ent-
scheidung Uber den Ausbau obliegt letztlich mehre-
ren nach strengen rechtsstaatlichen Grundsétzen zu
fUhrenden Verwaltungsverfahren.

Selbstverstdndlich werden die erforderlichen Ver-
waltungsverfahren nicht im luftleeren Raum gefihrt
werden. Die Erkenntnisse und Ergebnisse der Me-
diation, aber auch dieses Hearings werden dort, wo
sie rechtlich relevant sind, genauso Eingang in die
Bewertung finden wie die politische Entscheidung
des Landtags Auswirkungen auf den gesetzlich
vorgeschriebenen Abwéagungsprozess und die so
genannte Planrechtfertigung in der Planfeststellung
haben wird. Es besteht also sehr wohl ein Zusam-
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menhang zwischen der politischen Meinungshil-
dung einerseits und den Genehmigungsverfahren
hinsichtlich der Planrechtfertigung andererseits.
Rechtlich bindend und damit auch gerichtlich Uber-
prifbar sind aber alein die Ergebnisse des rechts-
formlichen Verfahrens. Ich habe dies unmittelbar
nach Abschluss der Mediation vor dem Hessischen
Landtag bereits ausgefuhrt.

Meine Damen und Herren, mir liegt daran, diese
rechtlichen Gegebenheiten ausdricklich darzustel-
len, weil in der Offentlichkeit gelegentlich unzu-
treffende Vorstellungen Uber die Voraussetzungen
einer Ausbauentscheidung bestehen und nicht zwi-
schen der politischen Meinungsbildung und dem
offentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahren dif-
ferenziert wird.

Der Gesetzgeber sieht fur den Ausbau eines Flug-
hafens ein detailliert geregeltes Verfahren vor,
dessen abschlief3ende Entscheidung der zusténdigen
[uftverkehrsrechtlichen Aufsichts- und Genehmi-
gungsbehérde vorbehalten ist. Die zusténdige Be-
horde fur den Frankfurter Flughafen ist mein Haus.
Meinem Haus kommt deshalb eine grof3e Verant-
wortung zu, die wir als neutraler Sachwalter wahr-
nehmen werden und wahrnehmen wollen.

Als zustdndige Planfeststellungsbehdrde sind wir
durch das Gesetz gehalten, alle von dem Ausbau-
vorhaben bertihrten 6ffentlichen und privaten Be-
lange einschlieflich der Umweltvertréglichkeit ge-
geneinander abzuwégen und in der Entscheidung
Uber die Planfeststellung zu beriicksichtigen. Ich
betone: Esist ein Abwagungsprozess aller Belange,
an dessen Schluss eine Entscheidung zu stehen hat.
Ich sehe meine Aufgabe vor alem darin, ein offe-
nes, faires und transparentes Verfahren zu gewahr-
leisten. Ich glaube, dass wir imstande sind, trotz der
heute hier bereits gelibten Kritik ein solches faires
und transparentes V erfahren zu gewahrleisten.

Die am Ende des Verfahrens zu treffende Entschei-
dung wird umso besser abgesichert sein, je breiter
das Vorhaben in alen seinen Facetten in der Of-
fentlichkeit und im Parlament untersucht und erér-
tert wurde. Das bedeutet aber auch, dass die rechts-
staatlichen Verfahren nicht durch politische Vorga-
ben belastet werden sollten, die den Eindruck erwe-
cken konnten, der rechtliche Entscheidungsspiel-
raum konne eingeengt werden. Jede voreilige Fest-
legung in Einzelfragen verhindert mdglicherweise
eine abgewogene Gesamtschau am Ende des vor
uns liegenden Prozesses. Meine Damen und Herren,
ich weise hier ausdriicklich darauf hin, weil es sich
— wie ich ausgefihrt habe — um einen Abwagungs-
prozess aller Belange handelt.

Die Mediation hat durch Offenheit Vertrauen auf-
gebaut. Wir wollen diesen Weg fortsetzen, um fir
die betroffenen Menschen, die Kommunen und die
Vorhabenstragerin, die Flughafen Frankfurt/Main
AG, ein faires und transparentes Vorgehen zu ge-

wahrleisten. Wir werden die Offentlichkeit regel-
maRig Uber Stand und Fortgang der Verfahren n-
formieren. Ich habe unmittelbar nach der Verof-
fentlichung des Mediationsberichtes mit einer ers-
ten Pressekonferenz und mit einer Regierungserkla-
rung damit begonnen, und wir werden dies fortse-
zen.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den
Grundsatzen sagen, nach denen wir vorgehen wol-
len. Oberste Prioritdt hat das Ziel, rechtmaliige
Entscheidungen unter Wahrung aler Verfahrens-
rechte zu treffen. Wichtig ist auch, dass wir die
Verfahren zlgig durchfiihren. Dies bedeutet aber
nicht, dass fir uns Eile vor Grindlichkeit geht. Der
Grundsatz der GesetzmaRligkeit der Verwaltung ist
oberstes Prinzip und kann nicht aus Griinden der
Eilbedirftigkeit infrage gestellt werden.

Die Einleitung und der Gegenstand des Verfahrens
werden von den Antragen der Vorhabenstrégerin,
der FAG, bestimmt werden. Die verfahrensfiihren-
den Stellen werden sich ausschliefflich mit diesen
Antrégen befassen und dartber befinden miissen.

Bereits im Februar ist unserem Haus eine Planan-
zeige der FAG zugegangen. Die FAG bezieht sich
dort auf die Ausbauempfehlung der Mediati-
onsgruppe und bringt ihre Auffassung zum Aus-
druck, dass die prognostizierte Entwicklung des
Luftverkehrs eine Erweiterung der Kapazitét des
Frankfurter Flughafens auf mindestens 120 Bewe-
gungen pro Stunde notwendig macht.

Die FAG hat sich in ihrer Plananzeige noch nicht
auf eine konkrete Ausbauvariante festgelegt. Sie
verweist auch hier auf die Erkenntnisse der Media-
tion und die Erklarung der drei Mediatoren, die drei
Ausbauvarianten fir denkbar erachten.

Wir haben die FAG zwischenzeitlich férmlich be-
schieden. Die Entscheidung fir eine konkrete Aus-
bauvariante setzt weitere Untersuchungen voraus,
die im Rahmen des Mediationsverfahrens nicht —
das war auch nicht verwunderlich — in der erforder-
lichen Genauigkeit und Tiefe durchgefiihrt werden
konnten. Die Auswirkungen der infrage stehenden
Ausbauvarianten auf die Umwelt genau zu kennen,
ist fur die zu treffenden Entscheidungen von grof3er
Bedeutung. Deshalb haben wir der FAG mitgeteilt,
dass sie fir alle Varianten bereits vor der Antrag-
stellung umfassende Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen durchfihren soll.

Meine Damen und Herren, die FAG hat in den
beiden letzten Monaten versucht, sich mit den Ei-
gentimern der Grundstlicke im Umfeld der mogli-
chen Ausbauvarianten in Verbindung zu setzen und
deren Einversténdnis fir die Betretung ihrer
Grundstiicke zu erlangen. Eine betrachtliche Anzahl
der angeschriebenen Eigentiimer hat offenkundig
ihr Einversténdnis erteilt. Ein kleiner Tell hat leider
sein Einverstéandnis verweigert.
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(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

Dazu gehoren nicht zuletzt auch kommunae
Grundstiickseigentimer.

Seit kurzem liegt meinem Haus nun ein so genann-
ter Vorbereitungsantrag nach 87 Luftverkehrsge-
setz vor, mit dem die FAG beantragt, die Erlaubnis
fur die Betretung der fraglichen Grundstiicke zu
erteilen, um die erforderliche ©6kologische Be-
standsaufnahme durchfiihren zu koénnen. Ich kann
an dieser Stelle nur appellieren, sich diesem Ansin-
nen nicht zu entziehen, denn die Betretungserlaub-
nisse sind notwendig, um einen ganz wichtigen
Aspekt Uberhaupt einmal Uberprifen zu kénnen,
nadmlich die 6kologischen Auswirkungen. Wir wer-
den den Antrag mit der gebotenen Sorgfalt prifen
und den Eigentimern dieser Grundstiicke Gelegen-
heit zur Stellungnahme geben. Sollten die rechtli-
chen Voraussetzungen fur den Antrag der FAG
vorliegen, werden wir nicht nur Betretungserlaub-
nisse, sondern — als deren Kehrseite — auch so ge-
nannte Duldungsanordnungen gegenlber den be-
treffenden Grundstuickseigentiimern erlassen mis-
sen.

Ich erwéhne dies auch deshalb so ausfuhrlich, weil
es nach unserer Kenntnis bislang noch nie in einem
vergleichbaren Verfahren in Deutschland erforder-
lich wurde, Umweltuntersuchungen im Wege einer
Duldungsanordnung zu ermdglichen. Andernorts
haben die Vorhabentréger und Grundstiickseigen-
timer stets Wege gefunden, entsprechende Vorun-
tersuchungen einvernehmlich durchfiihren zu las-
sen, um auf diese Weise detaillierte Erkenntnisse
Uber mogliche Umweltbeeintréchtigungen zu erlan-
gen. Es wére in meinen Augen ausgesprochen wiin-
schenswert, wenn dies auch im Umfeld des Frank-
furter Flughafens ohne behérdliche Anordnungen
maglich wiirde.

Meine Damen und Herren, wéhrend der Phase der
Okologischen und umweltrechtlichen Datenerhe-
bung muss die FAG alle notwendigen Planunterla-
gen erstellen und anschliefend ein Raumordnungs-
verfahren durchfihren. Im Raumordnungsverfah-
ren, fir dessen Durchfiihrung das Regierungsprasi-
dium in Darmstadt zustandig ist, wird die Raum
vertréglichkeit der fraglichen Varianten zu untersu-
chen sein und zu diesem Zweck auch eine qualifi-
zierte Umweltvertraglichkeitspriifung durchgeftihrt
werden mussen.

Sie kennen das Verfahren, ich will es aber noch
einmal darstellen. Nach Abschluss des Raumord-
nungsverfahrens kann der Antrag auf Durchfiihrung
des Planfeststellungsverfahrens fur eine der unter-
suchten Varianten gestellt werden, wenn im Raum-
ordnungsverfahren ihre Raumvertréglichkeit festge-
stellt werden konnte.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens werden
alle Behorden, deren Aufgaben- und Zusténdig-

keitsbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, zur
Stellungnahme aufgefordert werden. Die Planun-
terlagen werden in alen Gemeinden, in denen
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten
sind, offentlich auszulegen sein. Die betroffenen
Birger werden innerhalb der gesetzlichen Frist ihre
Einwendungen geltend machen kénnen.

Anschlieflend wird ein Anhdrungsverfahren mit
einem Erorterungstermin stattfinden, um die Ein-
wendungen zu behandeln. Die Stellungnahmen der
beteiligten Behdrden sowie das Ergebnis dieser
Anhoérung werden meinem Haus zugeleitet. Auf der
Grundlage aller wahrend der verschiedenen Verfah-
rensschritte gewonnenen Erkenntnisse wird dann
eine breite abschliefende Abwagung stattfinden
und der Planfeststellungsbeschluss zu erarbeiten
sein.

Das Hearing des Hessischen Landtags ist auch fir
uns ein Meilenstein auf dem Weg der parlamentari-
schen Meinungsbildung. Ich hoffe, dass dieses
Hearing viel zur Versachlichung der Diskussion
beitragen kann. Die Mediation hat ohne Zweifel
Weichen gestellt. Auf ihren Empfehlungen kénnen
wir heute aufbauen.

Unser Ziel muss es sein, die Rhein-Main-Region
und das gesamte Land Hessen auf einen Erfolg
versprechenden Weg in das beginnende Jahrtausend
zu fihren. Die weitere Entwicklung des Frankfurter
Flughafens, die Beteiligung der Menschen an der
Entwicklung und der nétige Interessenausgleich in
der Region werden ein Schlissel fur ihre Zukunfts-
chancensein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
im Hessischen Landtag damit geschlossen und will
das hier wiederholen: Ich bin mir der Tragweite der
in Zukunft zu treffenden Entscheidungen bewusst.
Ich wirde mich freuen, wenn trotz aller Interessen-
gegensédtze die Diskussion zwischen alen Beteilig-
ten kooperativ und im Willen zum Konsens gefuhrt
werden konnte. — Vielen herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Schonen
Dank, Herr Minister. — Das Wort hat jetzt Herr Dr.
Bender, Vorstandsvorsitzender der Flughafen AG.

Herr Dr. Wilhelm Bender: Frau Prasidentin, Herr
Ministerprasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Im
Namen der FAG mdchte ich mich zunéchst bei
Ihnen ganz herzlich daftir bedanken, dass sich der
Hessische Landtag so ausfuihrlich mit dem Ausbau
des Frankfurter Flughafens befasst. In unseren
Augen unterstreichen Sie damit die herausragende
Bedeutung des Flughafens fur unser Land und den
zukunftsweisenden Charakter der anstehenden
Entscheidung, die hier vorbereitet wird.
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Die FAG hat die Einsetzung des Mediationsverfah-
rens von Anfang an begrif3t und erklart auch hier
und heute, dass sie mit den Ergebnissen der Media-
tion weitestgehend Ubereinstimmt. Seit dem 31.
Januar 2000 liegt der Bericht der Mediation vor.
Einige Nacharbeiten, die auf Bitte der Mediatoren
vorgenommen wurden, konnten der Mediati-
onsgruppe am vergangenen Freitag vorgetragen
werden.

Ich mochte auch von mir aus im Namen der FAG
allen an diesem Verfahren Beteiligten — natlrlich
insbesondere den Mediatoren — ganz herzlich fur
die umfangreiche und, wie ich meine, wegweisende
Arbeit danken. Die FAG ist Uberzeugt, dass dieses
Verfahren dazu beigetragen hat, die Debatte um den
Ausbau des Frankfurter Flughafens wesentlich zu
versachlichen.

Die FAG begrifdt, dass die Untersuchungen der
Mediation die Aussagen der am Luftverkehr betei-
ligten Parteien — einschlie3lich der unsrigen — be-
stétigt haben, dass fir den Flughafen unter Abwé-
gung aller Gesichtspunkte aufgrund seiner wirt-
schaftlichen Bedeutung fur das Rhein-Main-Gebiet,
fur Hessen und fir die Bundesrepublik Deutschland
eine Erweiterung des derzeitigen Bahnsystems
erforderlich ist. Wir sind uns bewusst, dass ein
Ausbau nur im Rahmen des Mediationspaketes als
ein Gesamtpaket erfolgen kann.

Fir die FAG mochte ich einige Aussagen des Me
diationsberichtes betonen, die fur die Zukunft des
Flughafens von zentraler Bedeutung sind. Bei allen
Beteiligten ist unumstritten, wie hoch die Nachfra-
ge nach Luftverkehr heute ist und dass diese Nach-
frage in den né&chsten Jahren weiterhin deutlich
zunehmen wird. Ebenfalls werden die Kapazitéts-
engpasse am Frankfurter Flughafen nicht bestritten.

Die Mediation, meine Damen und Herren, hat des-
halb festgestellt, dass der Frankfurter Flughafen
eine Erweiterung des bestehenden Start- und Lan-
debahnsystems benétigt, wenn er — und das wollen
wir —am Wachstum des L uftverkehrs teilhaben und
seine Umsteigefunktion behalten soll. Hierzu gibt
es keine Alternative, da auch alle Optimierungs-
mal3nahmen nicht ausreichen werden, um die Posi-
tion des Frankfurter Flughafens in der Spitzengrup-
pe der internationalen Flugh&fen zu halten.

Die Mediation hat ebenfalls nachgewiesen, dass
Regionen mit internationalen Drehscheibenflughé-
fen im Vergleich Spitzenwerte beim Bruttoinlands-
produkt erzielen. Die Attraktivitdt einer Region
wird grundlegend gesteigert. Der Flughafen gibt
positive wirtschaftliche Impulse — sowohl direkt als
Arbeitgeber als auch indirekt Uber die Auftragsver-
gabe an andere Unternehmen. Es konnte nachge-
wiesen werden, dass der Ausbau zu einer deutlichen
Beschéftigungszunahme fihren wird.

Diese Ergebnisse der Mediation, meine Damen und
Herren, zeigen die Chancen auf, die die FAG hat,
als Unternehmen in der Region auch in Zukunft
dazu beizutragen, dass die wirtschaftliche Prospe-
ritét und die Zahl der Arbeitsplétze weiter wachsen
werden.

Was unternimmt die FAG, um die Komponenten
des Mediationspaketes in die Tat umzusetzen? Das
bestehende Bahnsystem weist auch nach unserer
Auffassung noch begrenzte Moglichkeiten der
Kapazitatssteigerung auf. Diese wollen wir gemein-
sam mit der Flugsicherung und den Fluggesell-
schaften, insbesondere natirlich der Deutschen
Lufthansa, ausschdpfen. Dazu haben wir eine ent-
sprechende trilaterale Arbeitsgruppe eingerichtet,
die alle technischen und organisatorischen Verbes-
serungspotenziale ausschopfen soll. Wir halten es
fur moglich, den stiindlichen Bewegungseckwert so
zu erhdhen, dass unserer Einschétzung nach bis zu
500.000 jéhrliche Bewegungen realisiert werden
konnten.

Auch wollen wir im Verbund mit den Fluggesell-
schaften den Flugverkehr um denjenigen Verkehr
entlasten, der nicht zwingend Uber den Flughafen
Frankfurt abgewickelt werden muss. Dies kann
durch Anreize zur Nutzung anderer Standorte oder
anderer Verkehrstrager, insbesondere natirlich der
Bahn, geschehen. Voraussetzung ist allerdings, dass
der Markt entsprechende Konzepte annimmt und
dass diese Verlagerung wirtschaftlich darstellbar
ist. Wir glauben nicht, dass dirigistische Eingriffe
in den Verkehr geeignet sind, die vorhandenen
Kapazitétsprobleme zu |6sen.

Dieses von der Mediation geforderte Optimie-
rungsprogramm wird aber nur eine kurzfristige
Entlastung herbeifiihren, sodass der ziigige Bau
einer neuen Landebahn weiterhin erforderlich ist.

Gleichzeitig haben wir die Untersuchungen fir die
drei von den Mediatoren empfohlenen Bahnkonfi-
gurationen auf deren Anregung hin weiter vertieft.
Die Ergebnisse werden am morgigen Tag Gegen-
stand dieser Anhorung sein. Ich méchte nur heute
schon betonen, dass Uberlegungen zur Verschie-
bung der Studbahn nur im Hinblick auf die von den
Mediatoren geforderte L&rmverminderung erfolgt
sind. Es sind noch zahlreiche Untersuchungen im
Gange. Die FAG wird im Lichte aller gewonnenen
Erkenntnisse eine aus ihrer Sicht bevorzugte Bahn-
konfiguration zum Gegenstand des von Minister
Posch bereits erwahnten Raumordnungsverfahrens
machen. Anschlief3end finden die gesetzlich vorge-
schriebenen Genehmigungs- und Planfeststellungs-
verfahren statt.

Zur Vorbereitung der anstehenden Genehmigungs-
verfahren fuhrt die FAG — auch das hat Herr Mi-
nister Posch erwédhnt — eine qualifizierte Umwelt-
vertraglichkeitsstudie fur die verbliebenen Bahnva-
rianten durch. Damit wollen wir sicherstellen, dass
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ale okologischen Belange ausreichend gewdrdigt
werden konnen. Die Forderung, die auch Herr
Ewen eben erhoben hat, wird damit erfallt.

Zu diesem Zweck haben wir bei allen betroffenen
Grundstlckseigentimern um eine Betretungser-
laubnis nachgesucht. Ich méchte auch von mir aus
— genauso wie der Minister — noch einmal an alle
appellieren, uns diese Betretungserlaubnis zu ge-
ben. Die privaten Grundstiickseigentiimer haben
dies mehrheitlich getan.

Die Ergebnisse der Mediation, meine Damen und
Herren, haben erneut deutlich bestétigt, dass die
Belastungen der Bevolkerung durch Flugléarm trotz
aler erzielten Erfolge sehr hoch sind. Ich betone
das auch als Vertreter der FAG. ES muss unser
gemeinsames Bestreben sein, diese Belastungen auf
ein unvermeidbares Minimum zu reduzieren. Dazu
wollen wir ein breites Biindel an aktiven und passi-
ven Schallschutzmal3nahmen initiieren und auch
selbst ergreifen.

Auch aus meiner Sicht, aus Sicht der FAG ist der
Schutz der Nachtruhe die vordringlichste Aufgabe.
Unbestreitbar haben in den letzten Jahren die Be-
wegungen in der Nachtzeit erheblich zugenommen.
Auch wir sehen das als problematisch an. In dieser
Zunahme druckt sich aber auch sehr deutlich aus,
dass die Kapazitdten des Flughafens nahezu er-
schopft sind und letzte Reserven nur noch in den
Nachtzeiten vorhanden sind. Deshalb wird ein Aus-
bau des Flughafens gerade in den Nachtstunden zu
einer splrbaren Entlastung flhren.

Unser Ziel ist es, bereits heute, also bevor der Aus-
bau rechtlich verbindlich feststeht, den Fluglarm in
der Nacht zu vermindern. Die FAG hat dazu Ge-
spréche mit allen am Luftverkehr Beteiligten initi-
iert. In diesen Gespréachen wollen wir freiwillige
Selbstbeschrénkungen vereinbaren. Dadurch ver-
meiden wir langwierige formliche Verfahren mit
maoglichen juristischen Auseinandersetzungen. Die
komplexen wirtschaftlichen, logistischen und recht-
lichen Fragen, die mit einer Einschrankung des
Nachtflugverkehrs oder gar mit einem Nachtflug-
verbot verbunden sind, lassen sich kurz- und mittel-
fristig nur im Konsens | ésen.

Unser Bestreben ist es, die Flugbewegungen wéah-
rend der Nacht baldméglichst auf ein Niveau der
vergangenen Jahre zurlickzuflhren. Hierzu streben
wir eine Vereinbarung mit den Fluggesellschaften
an, in der diese sich zunéchst verpflichten, auf ge-
plante Linienfliige in einer Kernnachtzeit zu ver-
zichten und Ferienfllige sowie Frachtfliige auf das
notwendige Minimum zu begrenzen.

Besonders in der Diskussion steht der Nachtpost-
stern der Deutschen Post AG. Hier befinden wir uns
ebenfallsin der Diskussion. Wir prifen gemeinsam,
ob es moglich ist, diesen Nachtpoststern langfristig
zu unserem Flughafen Hahn zu verlegen. Hierzu ist

jedoch auch ein Beitrag der Politik erforderlich, die
der Post die erforderlichen Rahmenbedingungen fur
eine derartige Verlagerung gewédhren muss. Dies
betrifft vor allem die Verpflichtung der PostAG,
das E+1-Prinzip—d. h., Auslieferung nach dem Tag
der Einlieferung — fir 80 % der Briefsendungen
einhalten zu missen.

Fur die verbleibenden Nachtflugbewegungen stre-
ben wir die verbindliche Nutzung besonders larm-
armer An- und Abflugverfahren und den Einsatz
des leisesten Fluggerats an. Das bedeutet auch, dass
Flugrouten genutzt werden sollen, die vergleichs-
weise wenig bewohnte Gebiete berthren. Damit
soll eine unter Larmgesichtspunkten optimale Bele-
gung der Bahnen verbunden werden. Hierbel spielt
die Startbahn 18 West eine bedeutende Rolle, dasie
gerade unter dem Gesichtspunkt der Larmminimie-
rung gebaut wurde.

Die FAG ist sich bewusst, dass bereits heute einige
Gebiete des Umlandes in der Nacht durch Flugléarm
intensiv belastet werden. Wir wollen hier unver-
zlglich mit einem Larmschutzprogramm Entlastung
herbeifiihren. Bei der Festlegung der Gebiete wer-
den wir uns an den inzwischen héchstrichterlich
entwickelten Kriterien orientieren. Durch den Ein-
bau von Schallschutzmal3hahmen soll sichergestellt
werden, dass nachts die Aufweckschwelle nicht
Uberschritten wird. Dieses Programm wollen wir
unabhéngig von den anstehenden Genehmigungs-
verfahren baldmdglichst einleiten. Hierdurch wer-
den z. B. die Stadt Raunheim, aber voraussichtlich
auch andere Bereiche entlastet.

Mit diesem Programm geht die FAG von sich aus
einen ersten Schritt auf dem Weg zum Anti-Larm-
Pakt. Im Kern dieses Paktes steht fir uns eine ein-
vernehmliche Grundlage fir die Ausweisung von
Schutzgebieten. Die Mediation hat aufgezeigt, dass
das bestehende Fluglarmgesetz nicht mehr dem
Stand der Technik entspricht und dringend novellie-
rungsbedirftig ist. Wir haben die zahlreichen R-
rameter zur Kenntnis genommen, nach denen im
Rahmen der Mediation Fluglarmbetroffenheit er-
mittelt wurde. Wir haben aber auch klar zum Aus-
druck gebracht, dass die im Mediationsbericht aus-
gewiesenen Fluglarmisophonen, berechnet nach
den Verfahren der Landesplanung, nicht Grundlage
fur die Ausweisung von Schutzgebieten sein kdn-
nen, da sie keinen hinreichenden Bezug zur Realitét
haben. Wir wirden es begriiRen, wenn das Land
Hessen eine Initiative ergreifen wirde, um auf
Bundesebene eine realistische Neuregelung des
Flugléarmgesetzes herbeizufiihren. Hierdurch wirde
Rechtssicherheit fur alle Betroffenen entstehen.

Landegebihren kdénnen durch eine steuernde Wir-
kung einen Beitrag zum aktiven Schallschutz leis-
ten. Die FAG hat bereits seit vielen Jahren durch
die Einfuhrung larmabhangiger Landegebiihren
erreicht, dass die Fluggesellschaften leiseres Flug-
gerdt einsetzen. Der Rickgang der Larmbelastung
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trotz gestiegenen Verkehrsvolumens zeigt, dass
diese Politik erfolgreich war. Heute sind 98 % der
in Frankfurt landenden und startenden Flugzeuge
nach Kapitel 3 klassifiziert. Wir wollen diesen Weg
konsequent weitergehen und werden daher die
Landegebiihren an den tatsdchlich gemessenen
Larm koppeln. Das Fliegen in der Nacht wollen wir
ebenfalls noch stérker a's bisher finanziell belasten.
Wir streben an, diese Mal3nahmen im Rahmen der
nachsten Entgeltanpassung zum 1. Januar 2001
umzusetzen. Die erforderlichen Gespréache mit den
Fluggesellschaften und der Genehmigungsbehdrde
haben wir bereits aufgenommen.

Die FAG blickt auf 30 Jahre erfolgreiche Fluglarm:
Uberwachung zuriick und erhebt den Anspruch, auf
diesem Gebiet eine Vorreiterrolle zu spielen. Diese
Rolle wollen wir ausbauen. Deshalb ist aus unserer
Sicht eine weitere Verbesserung der Flugléarmiiber-
wachung ein wichtiger Beitrag zum Anti-Larm-
Pakt.

Wir werden unser Messsystem weiter modernisie-
ren und die bereits heute vertffentlichten Daten
noch besser aufbereiten. Dadurch soll eine umfas-
sendere Information der Blrger ermdglicht werden.
Bereits kurzfristig werden wir ein rund um die Uhr
erreichbares Infofon einrichten. Uber diesen Ser-
vice wollen wir den Burgern nicht nur Informatio-
nen zum Thema “Fluglérm”, sondern auch tber ale
Aspekte des Flughaf enausbaus zukommen lassen.

Die FAG begrifét die Einrichtung eines regionalen
Dialogforums. Ziele und Arbeitsweise dieses fo-
rums sollen am Freitag naher erdrtert werden. Ich
habe dann die Ehre, hier noch einmal sprechen zu
durfen. Ich mochte aber bereits jetzt betonen, dass
wir in diesem Forum eine Fortsetzung unserer bis-
herigen Bemuhungen sehen, den Dialog mit dem
Umland zu suchen.

Wir begriflen weiterhin die Absicht aller Verant-
wortlichen, die notwendigen Verfahren zigig vo-
ranzutreiben, und werden dies im Rahmen unserer
Méoglichkeiten unterstiitzen. Unser Ziel ist es, im
Jahre 2006 eine neue Bahn in Frankfurt in Betrieb
zu nehmen.

Lassen Sie mich nochmals kurz unser Zehn-Punkte-
Programm zusammenfassend nennen, das die FAG
moglichst umgehend initiieren mochte, um im Geist
des Paketes der Mediation die Belastungen der
Region durch den Luftverkehr zu vermindern:

erstens Nutzung anderer Standorte, z. B. unseres
Flughafens Hahn im Hunsriick;

zweitens Forderung der Nutzung anderer Ver-
kehrstrager, insbesondere der Bahn;

drittens Selbstbeschrénkungen der Fluggesellschaf-
ten in der Nachtzeit, Verzicht auf geplante Linien-

flige, Begrenzung der Fracht- und Ferienfllge bei
Optimierung der Kapazitét am Tage;,

viertens Prufung der Verlagerung des Nachtpost-
sterns zum Flughafen Hahn;

funftens verbindliche Einfihrung und Nutzung
besonders larmarmer An- und Abflugverfahren in
der Nacht;

sechstens Bereitstellen von Mitteln fur ein L&arm-
schutzprogramm fir besonders bel astete Gebiete;

siebtens Kopplung der Landegebiihren an den tat-
sachlich gemessenen Larm;

achtens noch stérkere finanzielle Belastung néchtli-
cher Flugbewegungen;

neuntens weitere Verbesserung der Flugléarmiber-
wachung;

zehntens Einrichtung eines Infofons rund um die
Uhr fir alle Burgeranfragen zu Larm und Ausbau.

Wir wollen dieses Ziel im intensiven Dialog mit
den Kommunen, den Burgern und natirlich den
Genehmigungsbehtrden  erreichen.  Gemeinsam
koénnen wir die Zukunft der Region auch flr unsere
Kinder sichern, im Ausgleich zwischen Okologie
und Okonomie. Dafur werben und arbeiten wir. —
Ich bedanke mich, dass ich Gelegenheit hatte, den
Standpunkt der FAG vorzutragen.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Vielen
Dank, Herr Dr. Bender. — Meine Damen und Her-
ren! Damit haben wir alle Stellungnahmen zu dem
ersten Komplex “Einfihrung in das Mediationspa-
ket” gehort. Es schliefdt sich jetzt eine Fragestunde
fur die Abgeordneten an. Jeder Fraktion stehen 15
Minuten fur Fragen und Antworten zur Verfligung.
Maoglichst kurze Fragen und kurze Antworten wir-
den es erlauben, moglichst viele Fragen zu stellen.
— Herr Kollege Polster fur die SPD-Fraktion.

Abg. Harald Polster (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben uns verabredet, kurz
und préagnant zu fragen, well die Zeit knapp ist. Ich
will mich daran halten.

Prof. Oeser hat vorgetragen, es gibt einen Brief, der
ihn unzufrieden gemacht hat. Niemand von uns
kennt diesen Brief, der offensichtlich in sachlichem
Zusammenhang steht. Ich wirde anregen, dass er
uns im Laufe des Tages zur Verfugung gestellt
wird, damit auch wir die Inhalte kennen.

Zum néchsten Punkt habe ich eine Frage an Herrn
Prof. Hansch. Ich wirde Sie bitten — Herr Kessel
hat den Umgang mit den Verbanden sehr massiv
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kritisiert —, den Umgang mit den Verbanden noch
einmal kurz aus lhrer Sicht darzustellen. Ich wollte
noch einmal eine Gegendarstellung héren. Uns liegt
die Beteiligung der 29er-Verbande im weiteren
Verfahren sehr am Herzen; wir mussen auch in
Zukunft miteinander umgehen.

Ich habe mehrere Fragen an die Landesregierung:
Nach Vorlage des Abschlussberichts sind in der
Zwischenzeit zwei Dinge geschehen: einmal die
Nachoptimierung, zu der mindestens ein Mediator
seinen Unmut kundgetan hat, dass dies ohne die
Mediatoren und ohne die Gruppen gelaufen ist.
Zweitens liegt der Entwurf des Landesentwick-
lungsplans vor. Der Landesentwicklungsplan gibt
der Regionalen Planungsversammlung handfeste
Vorgaben mit rechtlichen Konsequenzen. Nun
haben wir bereits im Vorbericht gehort, dass die
Berechnungsgrundlagen fir die Isophonen nicht
haltbar sein werden, und ich frage die Landesregie-
rung, wie sie mit dieser Tatsache umgeht.

AulRerdem haben Sie, Herr Ministerprasident, das
regionale Dialogforum sehr wohl angesprochen,
aber Sie haben nicht gesagt, mit welcher Verbind-
lichkeit Sie mit diesem Dialogforum umgehen und
wann Sie es endlich einsetzen. Ich wirde Sie bitten,
hier zu sagen, wer diese Veranstaltung fuhrt und
wann sie endlich kommt. Es wére vielleicht doch
hilfreich — das habe ich den Vorbemerkungen ent-
nommen —, wenn die Einbindung der Mediati-
onsgruppen und auch der Bevolkerung weiterhin
erfolgen kénnte, um Misstrauen, das offensichtlich
besteht, abzubauen.

Herr Dr. Bender, wir stehen jetzt am Anfang von
drei Tagen und werden gleich in die Fachbldcke
eintreten. Sie sind ein erfolgreicher Manager, und
wir haben Sie gerne in diesem Unternehmen. Sie
sind auch ein kluger Kopf. Auf zwei Fragen mdchte
ich am Anfang dieser Fragerunde eine ehrliche
Antwort haben. Sind Sie erstens der Auffassung,
dass das, was jetzt auf dem Tisch liegt — die Er-
kenntnisse der Mediation und das, was in lhrem
Unternehmen erarbeitet wurde —, vor irgendeinem
Richter am Schluss des Verfahrens, wenn es geprift
wird, bei dem Ausbau, den Sie beantragen werden,
haltbar ist? Darauf mdchte ich jetzt, zum heutigen
Zeitpunkt, eine ehrliche Einschétzung haben. Sind
Sie zweitens wirklich der Uberzeugung — da habe
ich ein paar Abweichungen gehort —, dass das, was
im Mediationspaket festgeschrieben worden ist,
auch tatséchlich auf der Zeitschiene der néchsten
zehn Jahre erreichbar sein wird? Das ist das Thema,
das die Region am meisten interessiert.

Vizeprasidentin  Veronika Winterstein: Danke
schon, Herr Polster. — Wer von den Angesproche-
nen meldet sich zuerst zu Wort? — Herr Dr. Jung flr
die Landesregierung.

Minister Dr. Franz Josef Jung: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr

Kollege Polster, ich will die Frage zum regionalen
Dialogforum, die Sie aufgeworfen haben, beant-
worten. Wir hatten uns darauf versténdigt, dass wir
zunadchst die Anhorung durchfiihren und ich am
Ende der Anhdrung hier eine Vorstellung fir das
regionale Dialogforum entwickle und dass wir dann
unabhéngig davon noch einmal gemeinsam im
Hauptausschuss dartiber beraten, weil es das Ziel
der Landesregierung ist, moglichst Ubereinstim-
mend mit den Fraktionen im Hessischen Landtag zu
einer Konzeption zu kommen, die dem Ziel des
regionalen Dialogforums gerecht wird: ein beglei-
tender Prozess in Zusammenhang mit dem Verfah-
ren, das der Wirtschaftsminister durchzufiihren hat.
Insofern, Herr Kollege Polster, bitte ich Sie um
Verstandnis, dass ich hier am Freitag nach Durch-
fuhrung der Anhdrung Grundvorstellungen vortra-
ge. Unabhangig davon besprechen wir dann auch
im Hauptausschuss und mit den Fraktionen die
Fragen, wie die konkrete Umsetzung erfolgt. Ich
denke, wir sollten uns einig sein, dass wir relativ
zeitnah nach dieser Anhérung das regionale Dialog-
forum in Vollzug setzen. — Besten Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Weitere
Antworten? — Herr Dr. Bender.

Herr Dr. Wilhelm Bender: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Herr Abg. Polster hat drei Punkte
angesprochen. Einmal hat er nach dem Brief an
Herrn Prof. Oeser gefragt. Gegenstand dieses Brie-
fes war das, was ich kurz in meiner Ausfihrung
angesprochen habe. Denn wir meinen, dass Teile
der Standpunkte der Mediation zur Larmmessung
fur die Landesplanung geeignet sind, aber nicht fur
die Frage, wie ich auf einer theoretischen Basis den
Fluglarm moglichst realistisch abbilde und dass er
dann mit dem, was auch messbar ist, Uberein-
stimmt.

Sie hatten weiter gefragt, Herr Polster, ob wir das,
was jetzt Gegenstand der rechtlichen Verfahren sein
wird, fur vor den Gerichten haltbar halten. Selbst-
verstandlich wird es unser grof3es Bemihen sein,
die Unterlagen entsprechend zu erstellen. Ich den-
ke, dass die Mediation sehr wertvolle VVorarbeit mit
diesen unabhangigen Gutachten geleistet hat. Nicht
die FAG hat ja Gutachten in Auftrag gegeben, son-
dern die Mediation. Insofern ist der manchmal
gedulRerte Verdacht, dass hier Ergebnisse beein-
flusst wurden, nicht mehr gegeben.

Die néchste Frage von Ihnen, inwieweit ich es als
Person fir moglich halte, das Paket auf einer Zeit-
schiene von etwa zehn Jahren durchzusetzen, be-
antworte ich ganz ehrlich mit einem klaren Ja und
verweise auf meine Rede. Im Grunde genommen ist
es vor alem natirlich das Nachtflugverbot, Uber
das wir as FAG sprechen, und ich sage ohne jeden
Vorwurf, sondern nur als Feststellung: Im Gegen-
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satz zu vielen anderen Fragen hat die Mediation die
Okonomischen, die logistischen und auch die
Standortauswirkungen eines Nachtflugverbots nicht
untersucht. Ich betone noch einmal: kein Vorwurf.
Aber entsprechend wenig wissen wir alle Gber die
Folgen, und entsprechend fallen unsere Stellung-
nahmen aus, indem wir ndmlich betonen, dass wir
erst noch weitere fachliche und sachliche Grundla-
gen mit alen Beteiligten erarbeiten missen, um
dann hier weitergehen zu kdnnen. Noch einmal: Ich
habe ein Zehn-Punkte-Programm vorgelegt. Ge-
genstand dieses Programms ist auch die von uns
gewollte mdglichst umgehende Verminderung der
Zahl der nachtlichen Bewegungen. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Danke
schoén. — Gibt es weitere Antworten? — Herr Prof.
Hénsch.

Herr Prof. Dr. Klaus Hansch: Zur Frage, warum
Verbanden und Initiativen nicht geantwortet wurde:
Das ist nicht ganz richtig. Wir haben ja in der
zweiten Augusthélfte 1998 dieses Gespréch herbei-
gefdhrt. Im Laufe dieses Gespréchs sind nicht von
allen, aber von einigen der dort anwesenden Ver-
treter zwei Bedingungen fur die Teilnahme an der
Mediation gestellt worden. Die eine war, dass das
Ergebnis des Mediationsverfahrens verpflichtend
sein sollte. Das haben wir schon in dem Gespréch
abgelehnt, weil wir gar nicht die rechtliche Mdg-
lichkeit dazu haben, dass die Mediation das Ergeb-
nis quasi als Gesetz verpflichtend macht. Die
zweite Bedingung war, dass sich die Mediati-
onsgruppe vorher auf den Nichtausbau festlegt. Das
stand im Widerspruch zu der Forderung, dass das
Verfahren ergebnisoffen sein misste. Auch das
haben wir bereits in diesem Gespréch abgelehnt;
das konnten wir nicht erfullen.

Aulerdem haben wir nach diesem Gespréach Biir-
gerinitiativen und Umweltverbénde vier Wochen
lang weiterhin zu allen Sitzungen und Besprechun-
gen offiziell eingeladen, mit der Mdglichkeit, bei
diesen Sitzungen das weitere Verfahren in der Me-
diation mitzubestimmen. Dafir waren sie ja da
Diese Einladungen sind entweder nicht beantwortet
worden oder esist niemand gekommen.

Schliefflich hat Ministerprésident Eichel selber
noch eine schriftliche Zusicherung gegeben, dass

... das Mediationsverfahren vdllig offen ist. Es
gibt seitens der Landesregierung Kkeinerlei
Vorfestlegungen ... Die Zielbestimmung ist in
einer sehr eingehenden Erdrterung im Ge-
spréchskreis Flughafen konsensual erarbeitet
worden ... Was die Frage der Représentanz der
Region anlangt, so liegt es nach meinem Da-
furhalten in der Kompetenz von Mediatoren
und Mediationsgruppe, sofern die eingelade-
nen Burgerinitiativen und Naturschutzverban-
de von dem Angebot zur Mitgliedschaft in der
Mediationsgruppe keinen Gebrauch machen

wollen, die frei werdenden Pldtze durch
Kommunalvertreter aus der Region aufzuful-
len.

Das heifdt also, Ministerprasident Eichel hat hier die
offizielle Antwort gegeben: Es steht Ihnen frei
teilzunehmen; das Ergebnis ist offen; und wenn Sie
nicht teilnehmen, werden die Pléze nach der Ent-
scheidung der Mediationsgruppe aufgefullt. Das ist
schriftlich so genannt worden, und damit wusste
jeder Bescheid.

(Beifall des Herrn Prof. Dr. Kurt Oeser)

Vizeprasidentin  Veronika Winterstein: Danke
schon, Herr Prof. Hansch. — Gibt es noch jemanden,
der antworten mochte? — Herr Minister Posch.

Minister Dieter Posch: Herr Abg. Polster, Sie ha-
ben auf den Landesentwicklungsplan hingewiesen.
Wir haben den Landesentwicklungsplan meines
Wissens im Februar in die Anhdrung gegeben. Bei
der Aufstellung des Landesentwicklungsplans ha-
ben wir die Ergebnisse der Beratung des Regional-
plans Sldhessen berticksichtigt. Hinsichtlich der
Werte sind die Ermittlungsverfahren identisch. Das
heifdt, es gibt keinen Widerspruch zu dem, was die
Mediation vorgegeben hat. Der Regionalplan Sid-
hessen hat von 62 gesprochen mit der Mal3gabe
einer “Verbesserung” auf 60. Wir werden jetzt
abwarten, was im Rahmen der Anhorung dazu noch

gesagt wird.

Vizeprasidentin  Veronika Winterstein:  Als
Néchster, Herr Kollege Boddenberg fir die CDU-
Fraktion.

Abg. Michael Boddenberg (CDU): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Bevor ich einige
grundsétzliche Fragen stellen mdéchte, nehme ich
fur die CDU-Fraktion die Gelegenheit wahr, den
Mediatoren und allen an diesem Verfahren Betei-
ligten sehr herzlich zu danken. Ich glaube, wenn
man Sie und lhre Arbeit in den letzten Monaten
verfolgt hat, einigermal3en einschétzen zu konnen,
welche personliche Leistung dahinter steht, auch
weil Sie in den vergangenen Wochen und Monaten,
nachdem das Ergebnis der Mediation feststand,
sicherlich vielen personlichen Angriffen und Vor-
wirfen ausgesetzt waren. Ich glaube, Sie wussten,
auf was Sie sich einlief3en und haben das mehrfach
gesagt, aber am Ende zeigt erst die Praxis, wie ein
solches Verfahren verlauft. Insofern mdchte ich fur
die CDU-Fraktion ausdriicklich ein herzliches Dan-
keschdn sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich verbinde das aber auch mit der Feststellung,
dass Sie neben dem urspringlichen Auftrag uns
Abgeordneten eine Reihe von auRerst wertvollen
Impulsen vermittelt haben — ich nenne beispiels-
weise die gesamte Thematik der zukinftig mogli-
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chen Vernetzung von Verkehrmitteln, von nationa-
len und internationalen Flughéfen —, wenngleich sie
maoglicherweise heute noch nicht zur Lésung des
aktuellen Problems beitragen, aber immerhin dazu
fuhren, dass wir fur die Zeit nach dem Zeitraum,
der hier begutachtet worden ist, neue gedankliche
Ansétze finden. Das, finde ich, sind wertvolle Bei-
trége, die wir gar nicht hoch genug einschétzen
konnen.

Am Ende wird die Entscheidung — ich bin gleich
mit meiner Vorbemerkung fertig — eine politische
Entscheidung bleiben, Herr Kollege Polster. Die
Entscheidung wird jeder fir sich, werden wir ale
vor unserem Gewissen und natirlich in Verbindung
mit unserer Verantwortung gegenuber den Wéhle-
rinnen und Wahlern treffen mussen. Diese politi-
sche Entscheidung — das hat der Ministerpréasident
heute angesprochen — betrifft unter anderem auch
die Frage: Wie gehen wir mit dem Wirtschaftsno-
tor dieser Region in Zukunft um? Das ist neben
allen teilweise auch negativen Auswirkungen einer
solchen Entscheidung die grof3e Frage, auf die wir
in den nachsten drei Tagen, aber auch in den
néchsten Monaten versuchen, eine Antwort zu
finden.

Ich mdchte einige wenige Fragen stellen. Herr Prof.
Oeser, Sie haben, wenn ich esrichtig in Erinnerung
habe, heute Morgen gesagt, dass Sie Uber die Ver-
legung der stdlichen Variante um 400 m befremdet
seien. Ich frage Sie, nachdem wir nicht nur die
letzten Seiten Ihres Berichts, sondern zwischenzeit-
lich auch die gesamten Berichte gelesen und ver-
schiedene Gesprache mit Ihnen gefiihrt haben: Was
ist in diesem Bericht und am Ende in der Empfeh-
lung des Berichts unter “Optimierung” zu verste-
hen? Ich habe es so verstanden, dass Sie insbeson-
dere dem Thema “L&m” erste Prioritdt einrdumen
wollten. Mit der Verschiebung dieser Variante —
das sagen die Berechnungen, die daraufhin erfolgt
sind — ist es zumindest bei einer dieser drei Vari-
anten offenkundig gelungen, dass wir eine wesent-
liche Verbesserung erreicht haben. Was haben Sie
konkret unter “Optimierung” verstanden?

Herr Dr. Bender, ich weil3, dass das Stichwort
»Nachtflugverbot” — Sie haben es eben selbst ange-
sprochen — ein brisantes Themaist. Ich wirde gerne
Ihre heutige Meinung zu diesem Thema wissen.
Angesichts der Tatsache, dass es wahrscheinlich
eine Reihe von juristischen Problemen geben
konnte, wenn man versuchen wollte, es tber ein
Diktum herbeizuftihren, frage ich Sie nach lhrer
Einschétzung beziglich der Bereitschaft der Air-
lines, sich auch auf zivilvertragliche Vereinbarun-
gen einzulassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Danke

schoén, Herr Kollege Boddenberg. — Herr Prof.
Oeser, Sie waren angesprochen.

Herr Prof. Dr. Kurt Oeser: Frau Présidentin, mei-
ne Damen und Herren! Herr Boddenberg, ich will
versuchen, Thnen in der gebotenen Kirze zu ant-
worten. Wir haben in unserer Stellungnahme als
Mediatoren gesagt: Alle Varianten sind im Hinblick
auf Larmvermeidung und Larmverminderung noch
optimierbar — ale —; das Optimierungspotenzial
erscheint uns bei der im Stiden am gréften. — Das
bezog sich also eindeutig auf L&rmoptimierung.
Wir haben auch nichts dazu gesagt, dass man an der
Nordbahn irgendwo etwas verandern soll, dass man
sie an eine der beiden Nordbahnen verlegen soll.
Das bezog sich auf Optimierung. Insofern haben
wir gedacht, es muss herausgefunden werden, ob es
Moglichkeiten gibt — wir sind Uberzeugt davon —,
bei der Bahn, die vorgelegt war und Uber die wir
bei der Variante gesprochen haben, Gber Flugsiche-
rungsmalnahmen zu Entlastungen in Neu-Isenburg
oder Russelsheim zu kommen, weil diese Variante
sonst aus unserer Sicht nicht akzeptabel gewesen
ist.

Wir haben aber, um den Zusammenhang herzustel-
len, nicht nur Gber Larm gesprochen. Es wird ja oft
erwahnt, wir hatten nur Gber Larm gesprochen. Das
stimmt nicht; natirlich haben wir auch tber die
anderen Dinge gesprochen. Wir haben z. B. zur
Atlanta-Variante gesagt: Sieist nicht nur aus Larm-
gesichtspunkten, sondern auch aus Grinden des
Waldverlusts mit die problematischste L&sung.
Umgekehrt haben wir gesagt: Die Optimierung der
ins Auge gefassten Siidbahn plus Rickbau der
Startbahn West l&sst den Waldverlust gegeniber
anderen Varianten ertréglich erscheinen.

Es sind also zwei Komponenten; ich darf das wie-
derholen: Es ist einmal die flugsicherungsmaliige
Optimierung der Variante, die wir ins Auge gefasst
haben, und nicht eine Optimierung einer um 400 m
verlegten Studbahn. Zweitens war der Waldverlust
fir uns in dem hoch sensiblen Rhein-Main-Gebiet,
wo es wirklich auf jeden Hektar Wald ankommit,
insgesamt — auch im Kontext der beiden anderen
Bahnen — eine ganz wichtige Abwagungsfrage.

Und — ich muss es noch einmal betonen — es gibt
gar keinen Zweifel: Wenn Sie die Atlanta-Version
herumdrehen, haben Sie das, was mit einer Ver-
schiebung um 400 m nach Stiden gegeben ist. Die
langere Bahn sitzt dann allerdings mit 3,6 km im
Stden, und die kirzere kénnen Sie in die verblei-
bende Flache dazwischen bauen. Das ist unsere
Meinung. Darliber haben wir uns als Mediatoren
noch einmal unterhalten.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Danke
schon, Herr Prof. Oeser. — Herr Dr. Bender, Sie
waren angesprochen.

Herr Dr. Wilhelm Bender: Viedlen Dank. — Herr
Abg. Boddenberg, ich hatte ja schon versucht,
deutlich zu machen, dass auch die FAG mit der
Entwicklung der Zahl der nachtlichen Bewegungen
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alles andere als zufrieden ist. Ich hatte dies als
problematisch bezeichnet. Wir wollen also daran
arbeiten, die Zahl der né&chtlichen Bewegungen
maoglichst umgehend zu vermindern. Was die Frage
angeht, die Sie gestellt haben, welche Bereitschaft
bei den anderen am Luftverkehr Beteiligten besteht,
mit der FAG an einer freiwilligen Selbstbeschran-
kung zu arbeiten, so ist diese Bereitschaft, denke
ich, hoch. Nicht nur die FAG, sondern nach mei-
nem Eindruck wissen auch die Luftverkehrsgesell-
schaften genauso wie die Flugsicherung, dass die
Akzeptanz dieses Flughafens sehr wesentlich von
der Frage abhangt, wie grof3 der Larm in der Nacht
ist. Von da aus gehe ich optimistisch in die Gespré-
che, und der bisherige Verlauf hat gezeigt, dass wir
eine Bereitschaft finden, hier mit uns an einer L6-
sung zu arbeiten. Aber selbstverstandlich muss
auch das geschehen — ich wiederhole, was ich ge-
sagt habe — Wir missen die genauen wirtschaftli-
chen Folgen der Verminderung und des Nachtflug-
verbots kennen, bevor wir entscheiden kdnnen. Das
geht jedem so, der Verantwortung fur ein Unter-
nehmen tragt.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Die SPD
hat ihr Kontingent von einer Viertelstunde mit
Fragen und Antworten leider schon ausgeschopft.
Wir haben das hier oben festgehalten, Herr Kollege
Polster. Sie haben eine lange Frage gestellt und
mehrere Antworten bekommen. Das wird mitge-
rechnet; das tut mir Leid. Gibt es weitere Fragen? —
Herr Kollege Denzin fir die F.D.P.-Fraktion.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn Sie sich melden wirden, meine Damen und
Herren von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN; einigen Sie sich doch bitte. — Herr Kollege
Kaufmann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prasidentin, ich bitte um Nach-
sicht, weil wir so orientiert waren, dass fraktions-
weise im Viertelstundenrhythmus gefragt wird. Ich
war der Meinung, dass die Zeit der CDU noch nicht
ganz abgelaufen ist, wenn wir auch politisch daran
arbeiten, dass das bald so sein wird, Herr Kollege
Gruttner.

(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

Wir haben heute das Mediationsergebnis zu be-
trachten. Gerade aus unserer Ecke kommt auch eine
ganze Menge Kritik am Verfahren. Das hindert uns
aber nicht, zu Beginn allen, die an der Arbeit der
Mediation mitgewirkt haben, ganz herzlich zu dan-
ken;

(Beifall
(CDU))

des Abg. Michael Boddenberg

denn wir haben ganz ohne Zweifel durch diese
Arbeit einen erheblichen zusétzlichen Erkenntnis-
gewinn, was Fragen rund um den Flughafen angeht.

Aber — damit komme ich zu meiner ersten Frage;
die Kollegen aus meiner Fraktion werden anschlie-
3end Fragen stellen — wir haben heute auch gehort,
dass wir keineswegs ein vollstandiges Bild haben,
sondern Herr Dr. Ewen hat eine Reihe von Frage-
stellungen genannt, die nicht beantwortet sind. Das
“No-Regret”-Prinzip ist in den Empfehlungen als
wichtiges Prinzip hochgehalten worden. Es bedeu-
tet, Entscheidungen erst zu treffen, wenn man ihre
Folgen hinreichend Ubersehen kann, also alle damit
verbundenen Fragen auch beantworten kann. Des-
halb frage ich Sie, Herr Dr. Ewen, angesichts der
von lhnen aus der Sicht des wissenschaftlichen
Begleiters der Mediation dargestellten Lucken: Ist
im Augenblick eine Entscheidung fir einen Bahn-
ausbau, ohne die Licken wissentlich geflllt zu
haben, Uberhaupt verantwortlich zu treffen?
Vizeprasidentin  Veronika Winterstein: Bitte
schon, Herr Dr. Ewen.

Herr Dr. Christoph Ewen: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Herr Kaufmann, als Wissenschaftler,
der bemht ist, Fragen mdglichst exakt zu beant-
worten, muss man sagen: Alle Fragen, die gestellt
wurden, mussten erst theoretisch beantwortet wer-
den, bevor irgendetwas entschieden werden kann.
Aber die Wissenschaft wird noch weitere 100 Jahre
Fragen stellen und sagen: Esiist nicht alles klérbar.
Insofern missen Sie da pragmatisch herangehen.
Dieser “ No-Regret”-Grundsatz, den die Mediatoren
aus der hollandischen Diskussion aufgegriffen
haben, versucht einen solch pragmatischen Ansatz.
Er besagt, nicht unbedingt heute entscheiden, was
ich nicht heute entscheiden muss, sondern die Fra-
gen paralel, wahrend die Entwicklung weitergeht,
im regionalen Dialogforum kléren, sodass man
moglicherweise in zwei, drei, vier Jahren, wenn
man Antworten hat, in die laufende Diskussion
eingreifen kann. Also: parallel weitermachen, aber
gleichzeitig die wissenschaftlichen Licken kléren.
Aus meiner personlichen Einsicht heifdt das nicht,
man muss jetzt ale Verfahren stoppen, sondern
man muss im Verfahren offen fir wissenschaftliche
Ergebnisse bleiben. Ungeklértes sollte mdglichst
sofort zur Untersuchung gegeben werden, damit die
Ergebnisse, wenn sie vorliegen, in das Verfahren
eingespeist werden kénnen.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Danke
schén. — Herr Kollege Al-Wazir fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Dr. Bender, Sie beziehen sich immer
auf das Ergebnis der Mediation und reden auch viel
vom Geist der Mediation. Sie meiden allerdings das
Wort “Nachtflugverbot” in allen AuRerungen wie
der Teufel das Weihwasser. Wir haben heute Mor-
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gen von Herrn Prof. Hansch gehdrt, dass das Funf-
Punkte-Paket in sich unaufléslich ist, und Herr
Prof. Oeser hat gesagt, dass bereits mit Beginn der
Optimierung die anderen Bedingungen erfillt wer-
den mussen. Wenn ich mir lhre Rede noch einmal
in Erinnerung rufe, so sagten Sie: Selbstbeschran-
kungen der Fluggesellschaften in der Nachtzeit,
eine Prifung der Verlagerung des Nachtpoststerns,
die Einfuhrung l&rmarmer An- und Abflugverfah-
ren in der Nacht. Hierzu merke ich an: Wenn ich
ein Nachtflugverbot habe, brauche ich keine larm-
armen An- und Abflugverfahren. Ich frage Sie jetzt
mit der Bitte um eine klare Antwort: Gilt fur Sie die
verbindliche Einfuhrung eines Nachtflugverbots
von 23 bis 5Uhr — einer der funf Punkte in der
Mediation —; jaoder nein?

(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhérern)

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Herr Dr.
Bender.

Herr Dr. Wilhelm Bender: Sie erleben, glaube ich,
auch in diesem Landtag haufig, dass es Antworten
mit Ja und Nein nicht geben kann. Ich bitte um
Verstandnis, ich hatte mehrfach darauf hingewie-
sen, dass wir in der Mediation im Gegensatz zu
anderen Fragen, die mit auRerster Ausfuhrlichkeit
behandelt und auch wissenschaftlich begutachtet
wurden, keine Gutachten in Auftrag gegeben haben
und damit auch keine Ergebnisse vorliegen, wie
sich ein Nachtflugverbot 6konomisch, logistisch
und auf den Standort Rhein-Main-Gebiet auswirkt.
Dies wurde auch im Laufe des Vortrags der Ergeb-
nisse der Mediation von einem der Herren Mediato-
ren oder Herrn Dr. Ewen — ich wel(3 es nicht mehr —
betont.

Was Sie zur Optimierung und Prufung gefragt ha-
ben: Das Zehn-Punkte-Programm richtet sich nicht
nach dem, was die Mediation gefordert hat, sondern
ist das Angebot der FAG, dass wir jetzt unmittel bar
tétig werden, um Belastungen fur die Bevilkerung
zu vermindern. Ich bitte einfach um Verstandnis,
das ist keine Absage an das Nachtflugverbot. Ich
kann doch hier nicht Aussagen fir andere Unter-
nehmen mit treffen, was unverantwortlich wére,
weil wir im Moment gar keine Kenntnisse haben,
welche Auswirkungen das hétte. Insofern ist das
eine Verschiebung der Antwort und keine Verwei-
gerung der Antwort. Wir brauchen einfach noch
mehr Fakten.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Frau Kol-
legin Hammann fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prof. Oeser, Sie haben eben die
Aussagen von Herrn Dr. Bender und vorhin von
Herrn Norgall gehort. Wie beurteilen Sie die Er-
gebnisoffenheit des Verfahrens vor dem Hinter-
grund der von Herrn Norgall vorgebrachten préz-

sen Kritik und im Hinblick auf die Aussagen, die
Herr Dr. Bender von der FAG zum Nachtflugverbot
abgegeben hat?

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Herr Prof.
Oeser.

Herr Prof. Dr. Kurt Oeser: Frau Abg. Hammann,
ich habe bewusst gesagt, dass es weder rechtlich
noch tatséchlich leicht sein wird, diese Forderung
umzusetzen; aber wir halten daran fest, und wir
lassen von dieser Forderung nicht ab, so schwer das
auch sein mag. Deshalb habe ich auf politische und
vertragliche Notwendigkeiten zur Lésung hinge-
wiesen.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Herr Kol-
lege von Plottnitz fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Rupert von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. — Ich habe drei Fragen.
Die erste richtet sich an Herrn Dr. Bender. Wieso
sagen Sie im Januar Ja zu einem Mediationsergeb-
nis, in dem es klipp und klar heif3t: Nachtflugverbot
zwischen 23 und 5 Uhr, wenn Sie heute, drei Mo-
nate spéter, hier erkléren, das sei eine Frage, zu der
man nicht einfach Ja oder Nein sagen kdnne?

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Oeser. Herr
Prof. Hansch hat heute in seinen einleitenden Aul3e-
rungen das Stichwort “Akzeptanz” angesprochen.
Herr Prof. Oeser, wenn Sie einen Blick auf die
jetzigen Auseinandersetzungen und auf die Media-
tion im Ruckblick werfen, wirden Sie sagen, dass
die Mediation die drei Interessen — die wirtschaftli-
chen Entwicklungsinteressen des Flughafens, die
Arbeitsmarktbelange und die sozialen Belange —,
die es untereinander abzuwégen galt, im Ergebnis
gerecht abgewogen hat, oder wiirden Sie Verstand-
nis fir den Vorwurf aufbringen kénnen, dass die
Mediation einseitig zulasten der sozialen Interessen
der Wohnbevolkerung in der Region votiert hat?

Die letzte Frage richtet sich an Herrn Dr. Ewen. Sie
haben gerade schon etwas zu den nicht beantwor-
teten Fragen gesagt. Mich wirde ein konkreter
Punkt genauer interessieren: Ist es nicht doch ein
kapitaler Mangel des Verfahrens, das stattgefunden
hat, wenn zwar eine Reihe von betriebswirtschaftli-
chen Fragen in Zusammenhang mit den Rendite-
erwartungen der FAG gepriift worden sind, aber die
externen Kosten, bei denen es gerade um das Geld
geht, dasim Zweifel von den Steuerzahlerinnen und
-zahlern aufzubringen ist, nirgendwo angesprochen
worden sind? Ist das nicht doch ein Mangel, der
gravierendste Auswirkungen hat?

(Beifall bei den Zuhérerinnen und Zuhdrern)

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Herr Dr.
Bender.
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Herr Dr. Wilhelm Bender: Vielen Dank. - Ich
habe mich nicht unterschiedlich zu der Frage des
Nachtflugverbots gedullert — weder in den ersten
Reaktionen im Januar noch heute. Das gilt auch fir
die FAG. Ich habe im Januar sehr deutlich darauf
hingewiesen und bin dafr auch gescholten worden
— Herr Prof. Oeser hat es eben genauso gesagt —,
dass es ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
zum Flughafen Minchen, glaube ich, gibt, in dem
es heifdt: Ein absolutes Nachtflugverbot ist mit
einem internationalen Grof¥flughafen nicht verein-
bar. Ich mache mir das nicht zu Eigen, ich referiere
nur darliber. Das heil3t, es liegt gar nicht in meiner
Macht, jetzt zu sagen: Wir machen das. Genauso
wenig habe ich das vor einigen Monaten gesagt,
Herr von Plottnitz. Ich habe hier sicher nicht den
Anspruch darauf, dass die FAG in diesem Hearing
gelobt wird, aber ich méchte doch einmal die Auf-
merksamkeit darauf lenken, dass wir hier ein Zehn-
Punkte-Programm vorgetragen haben, das uns nicht
ganz leicht falt, in dem wir eben vor der rechtli-
chen Festschreibung einer Ausbauentscheidung auf
die Sorgen und Bedenken der Birger eingehen und
as FAG Vorleistungen ergreifen. Ich bitte, das
doch in den weiteren Beratungen zu wirdigen. —
Vielen Dank.

Vizeprésidentin Veronika Winterstein: Herr Prof.
Oeser.

Herr Prof. Dr. Kurt Oeser: Herr Abg. von Plott-
nitz, Sie hatten mit lhrer Frage nach der Einseitig-
keit Recht, wenn es nur die ersten beiden Punkte —
Optimierung und Ausbau — des Mediationspakets
gabe. Wenn dies der Fall gewesen wére, hétte ich
das Mediationsverfahren verlassen. Aber es gibt
noch drei andere Punkte, die wir in ihrer Bedeutung
nicht unterschétzen sollten. Es wurde darauf hin-
gewiesen, wie schwierig es flr einen internationa-
len Flughafen ist, ein absolutes Nachtflugverbot
anzusteuern. Wir haben das gewusst; es wurde uns
gesagt, und dennoch haben wir es gefordert. Wenn
Sie beim Anti-Larm-Pakt noch einmal genau hinse-
hen, erkennen Sie, dass er Dinge enthélt, die es an
anderer Stelle so nicht gibt. Das haben wir gewollt,
und das wollen wir weiterhin. Wir sind ja jetzt
Mediatoren auf3er Dienst, aber ale, die beteiligt
waren, wollen das weiterhin. Man sollte auch die
Méoglichkeiten des Dialogforums nicht unterschét-
zen. Ich habe dafir geworben. Das ist eine sehr
wichtige Chance, die es an anderer Stelle so auch
nicht gibt. Diese drei Dinge sind ein deutliches
Zeichen dafUr, dass von Einseitigkeit wirklich nicht
die Rede sein kann.

Vizeprasidentin Veronika Winterstein: Herr Dr.
Ewen.

Herr Dr. Christoph Ewen: Herr von Plottnitz, zu
Ihrer Frage, ob die externen Kosten nicht so w