Plenarprotokoll - Vorab-Veroffentlichung 15. Wahlperiode

17. Sitzung
Berlin, Freitag, den 10. Februar 2006
Beginn: 9.00 Uhr

VORAB-VEROFFENTLICHUNG
DER NACH § 117 GOBT AUTORISIERTEN FASSUNG
VOR DER ENDGULTIGEN DRUCKLEGUNG

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Sitzung ist eroffnet. Ich begriile Sie alle sehr herzlich.
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b sowie den Zusatzpunkt 8 auf:

15. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung des Schutzes vor Flugldrm in der Umgebung von Flugplitzen

- Drucksache 16/508 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss gemil § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael Kauch, Horst Friedrich (Bayreuth), Birgit
Homburger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Das Fluglarmgesetz unverziiglich und sachgerecht modernisieren
- Drucksache 16/263 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried Hermann, Peter Hettlich, Cornelia
Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Den Schutz der Anwohner vor Flugldrm wirksam verbessern

- Drucksache 16/551 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine Stunde vorgesehen. -
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die Bundesregierung Bundesminister Gabriel.
Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Guten Morgen, Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bundesregierung bringt heute ihre Gesetzesnovelle zur Verbesserung des Schutzes vor
Fluglédrm ein. Die Biirgerinnen und Biirger und die Wirtschaft haben ein gemeinsames grof3es
Interesse daran, dass wir diese Novelle ziigig beraten und fiir Rechtssicherheit sorgen.

Wenn ich die Antrdge und die Positionierungen zu diesem Vorhaben richtig verstanden habe,
dann sind wir uns fraktionsiibergreifend einig, dass der Gesetzgeber handeln muss. Diese
Meinung kommt jedenfalls auch in den Antrdgen der Oppositionsfraktionen FDP und Griine
sehr dezidiert zum Ausdruck.

(Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist es!)

Denn Millionen Menschen, die in der Ndhe von Flughéfen leben, werden durch Fluglarm
nicht nur gestort, sondern auch einem erhohten Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Wir wissen alle,
dass wissenschaftliche Studien seit langer Zeit Larm als eine der groBen Ursachen fiir Herz-
Kreislauf-Erkrankungen belegen.

Wir wissen gleichzeitig, dass wir hier gleichsam zwei Seelen in einer Brust haben. Es gibt
diejenigen, die, sofern sie sich das leisten konnen, zu jeder Zeit mit Flugzeugen moglichst
weit wegfliegen wollen, diejenigen, die vom Lérm betroffen sind und die Flughafennutzung
zum Zwecke der Lairmminderung einschrénken wollen. Diese beiden Seelen spiegeln sich
natiirlich auch in dem Gesetzentwurf wider. Wir alle - jedenfalls die, die sich lédnger als ich
mit diesem Thema befasst haben - wissen, dass in den letzten sechs Jahren immer wieder der
Versuch unternommen wurde, beides zu einem ausgewogenen und vertretbaren Kompromiss
zu fiihren.

Lassen Sie mich deshalb eine Bemerkung vorab machen. Ich habe bei der Vorbereitung des
Gesetzentwurfes bemerkt, dass wir - wie alle das gelegentlich tun - immer noch ein bisschen
reflexartig das wiederholen, was wir in der Vergangenheit, als wir entweder in der Regierung
oder in der Opposition waren, zu bestimmten Themen gesagt haben. Ich schlage vor, dass wir,
weil es sich hier um eine sehr schwierige Suche gehandelt hat - sonst hétte es nicht sechs
Jahre gedauert, bis man zu einem Gesetzentwurf gekommen ist -, versuchen, in den
Ausschussberatungen sehr dezidiert darauf einzugehen, welche denkbaren Kritikpunkte es
gibt und was zu den vorliegenden Kompromissen gefiihrt hat. Es ist ja ein Gesetzentwurf, der
eins zu eins den Kompromiss der alten Bundesregierung wiedergibt. Ich kann gut verstehen,
dass sich diejenigen, die damals in der Opposition waren - zum Teil sind sie es ja auch heute
noch -, an das erinnern, was sie zu jener Zeit gesagt haben. Das wiirde uns nicht anders gehen.
Aber vielleicht konnen wir es schaffen, noch einmal genau zu tiberpriifen, ob das, was gegen
den Gesetzentwurf eingewandt wird - einerseits von den Vertreterinnen und Vertretern
derjenigen Biirgerinitiativen, die die Belastung noch weiter verringern wollen, andererseits
von den Vertretern der Fluggesellschaften oder Flughifen -, ob also diese Maximalpositionen
wirklich durchgesetzt werden sollten oder ob wir nicht mit diesem Gesetzentwurf einen Stand
erreicht haben, der gewéhrleistet, dass wir das inzwischen frei entwickelte Richterrecht als
Parlament wieder einfangen und eine wirklich verléssliche gesetzliche Grundlage schaffen.

Wir sollten ehrlich zugeben, dass unser Gesetzentwurf, der den Versuch unternimmt, beide
Seiten zu respektieren, noch nicht all das beinhaltet, was die Rechtsprechung in Deutschland
abdeckt. Es gibt Hinweise darauf, dass auch Rechtsprechung stattfindet, die weit {iber das
hinausgeht, was selbst der Kompromissentwurf von Rot-Griin aus der letzten
Legislaturperiode enthélt.



Auf der anderen Seite gibt es Flughafenbetreiber, die insbesondere ihre Neubauten, aber auch
ihre Erweiterungsbauten bereits heute schon gemif den Richtlinien dieses Gesetzentwurfs
errichtet haben.

Derzeit lauft ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht um den Flughafen Berlin-
Brandenburg International. Ich will in diesem Zusammenhang auf einen Punkt hinweisen, der
fiir diejenigen, die dieses Projekt wollen, wichtig ist: Die Seite, die diesen Flughafen bauen
will, bezieht sich vor Gericht auf diesen Gesetzentwurf mit seinen Larmgrenzwerten und
nimmt sie als Argument fiir die Bewilligung der Planungen. Diesen Punkt muss man wissen,
wenn man den Gesetzentwurf wesentlich verdndern will.

Die Bayern liegen, was den Bereich Larmschutz angeht, wieder einmal weit vorne. Der
Flughafen Miinchen ist heute einer der wirtschaftlichsten Flughéfen, die wir in Deutschland
haben. Dort gibt es aber iiberhaupt keine Probleme, die im Gesetz vorgeschriebenen
Grenzwerte einzuhalten.

(Beifall des Abg. Ulrich Kelber (SPD))

Man sollte aber auch offen ansprechen, dass es bei einem Flughafen Schwierigkeiten gibt,
ndmlich beim Flughafen Frankfurt/Main. Dort entstanden die Probleme, weil iiber einen
langen Zeitraum zu wenig unternommen worden ist. Man hat sich darauf verlassen, dass die
gesetzlichen Regelungen entweder nicht kommen oder nicht so scharf ausfallen werden.
Deshalb ist der Investitionsbedarf in Hessen hdher als an jedem anderen Standort. Ubrigens
hat Leipzig tiberhaupt keine Probleme mit der Einhaltung dieser Grenzwerte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
- Dartiber freuen sich die Leipziger.

Wir haben also an einem Flughafen Probleme, iiber die wir offen reden miissen. Aber wir
sollten nicht so tun, als ginge es einfach von der Hand, alle Probleme durch eine wesentliche
Anderung des Gesetzentwurfes zu 16sen. Meine Bitte wiire also, sehr intensiv in die
Beratungen einzusteigen. Ich will dem Ausschuss dafiir gerne zur Verfiigung stehen. Das gilt
natiirlich auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter meines Hauses. Wir wollen diesen
Gesetzentwurf nicht durchpeitschen, sondern wir wollen dafiir sorgen, dass wir sachgerecht
tiber die Probleme reden, die sich bei der Suche nach Kompromissen natiirlich immer
ergeben. Dass es diese Probleme gibt, sollte weder die eine noch die andere Seite
verschweigen.

Das geltende Gesetz stammt aus dem Jahre 1971. Wir alle konnen uns vorstellen, dass es
langst nicht mehr up to date ist. Damals gab es in Deutschland 2 500 Starts und Landungen
pro Tag; heute sind es 6 000. 1971 wurden 32 Millionen Passagiere befordert. 2005 waren es
165 Millionen. Das 35 Jahre alte Gesetz entspricht nicht mehr den Erkenntnissen der
Larmwirkungsforschung. Die Larmschutzzonen reichen kaum iiber die Flughafengeldnde
hinaus. Das noch geltende Flugldrmgesetz erlaubt sogar, ein Krankenhaus oder einen
Kindergarten unmittelbar am Zaun der gro3en deutschen Flughéfen zu errichten. Das wird
niemand von Thnen fiir sinnvoll halten.

Aus diesem Grund miissen wir das inzwischen durch Richterrecht in der beschriebenen Art
und Weise sehr unterschiedlich geregelte Problem beim Larmschutz neu l6sen. Einige
Stimmen sagen, dass dies bitte schon nicht in einem neuen Fluglirmgesetz geregelt werden
sollte, sondern im Luftverkehrsgesetz. Ich will niemandem unterstellen, dass er damit gezielt
versucht, in eine Bundesratsdebatte einzusteigen. Man muss aber Folgendes wissen: Wenn
wir Entbiirokratisierung wollen, dann macht es nicht viel Sinn, ein Gesetz zweimal zu
beraten, namlich das Flugldrmgesetz fiir den Bereich des Bestandes und das
Luftverkehrsgesetz bei wesentlichen Aus- und Erweiterungsbauten. Denn es sind die gleichen
Regelungen. Der Verweis im vorliegenden Gesetzentwurf auf § 8 des Luftverkehrsgesetzes ist
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nach meiner Auffassung wirklich eine exzellente Moglichkeit zur Minimierung unnotiger
Biirokratie. Auf anderen Wegen wiirden wir dies nicht erreichen. Mehr Rechtssicherheit gibt
es durch eine andere Vorgehensweise nicht. Das ist alles durch die Verfassungsrechtler
gepriift worden. Daher glaube ich, dass wir hier eine sinnvolle Losung gefunden haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs nicht intensiver eingehen; das werden wir in
den Ausschussberatungen tun.

Im Gesetz sind erweiterte Schutzzonen vorgesehen. Im Antrag der FDP-Fraktion, aber auch
im Antrag der Griinen wird darauf hingewiesen, dass man bei Haupt- und
Nebenflugbetriebsrichtungen gleiche Regelungen in Bezug auf den Larmschutz haben sollte.
Unser Vorschlag, erweiterte Schutzzonen einzurichten, stellt einen guten Kompromiss dar.
Man muss nur wissen, dass diese erweiterten Schutzzonen ganze Gemeindeteile betreffen. Ich
war lange genug in der Kommunalpolitik titig, um zu wissen, was ein absolutes Bauverbot in
einer Gemeinde fiir den Biirgermeister bedeutet.

Auch da sind uns als Parteien die kommunalpolitischen Probleme unserer Biirgermeister und
Landréte nicht fremd. Es geht vielmehr darum, mit entsprechenden technischen Maflnahmen
zu versuchen - in diesem Fall zugegebenermallen gestreckt iiber zehn Jahre -, weiterhin
vorhandene Baumdglichkeiten zu nutzen.

Auf die Kosten will ich allerdings noch eingehen. Im Vorfeld sind gigantische Kosten
veranschlagt worden: am Anfang um die 5 Milliarden Euro. Dann gab es in Zusammenarbeit
mit allen Beteiligten eine Untersuchung dartiber, welche Kosten in den kommenden zehn
Jahren ausgelost werden. Ich glaube, dass wir diesen Kostenschédtzungen deshalb trauen
konnen, weil alle Beteiligten an dieser Untersuchung teilgenommen haben. Bei
Verkehrsflugplédtzen entstehen Kosten von 600 Millionen bis 740 Millionen Euro, bei
Militarflugpldtzen Kosten von 75 Millionen bis 95 Millionen Euro. Umgelegt auf den
Zeitraum von zehn Jahren bedeutet dies eine Verteuerung um 1 Euro pro Ticket. Bei einer
Verteuerung um 1 Euro pro Ticket kann ich, ehrlich gesagt, keine Gefahrdung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit erkennen, jedenfalls dann nicht, wenn Freunde von mir
fiir einen Flug nach Barcelona weniger bezahlen als fiir ein S-Bahn-Ticket in Berlin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU - Beifall beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das sollte man also realistisch sehen.

Ich gebe zu: Es gibt ein Problem; das ist der Flughafen Frankfurt. Dort gibt es einen sehr
groflen Nachholbedarf. Deshalb sind die Kosten dort relativ hoch. Ich bin gern bereit, auch
dariiber noch zu reden. Aber an sich haben wir einen guten Kompromiss gefunden.

Eine abschlieBende Bemerkung zum Thema ,,Ungleichbehandlung des militdrischen
Flugverkehrs und des zivilen Flugverkehrs*. Wir haben uns in unserem Kompromiss dazu
entschieden, den Vorschlag, beide Verkehre gleich zu behandeln, nicht zu iibernehmen. Es
gibt ja insbesondere aus der FDP-Fraktion Forderungen nach einer Gleichbehandlung. Sie
wissen so gut wie ich, dass der Grund dafiir, dass wir fiir eine differenzierte Behandlung
waren, der ist, dass die Tagesrandbelastung bei Militarflughdfen bzw. Militirflugzeugen am
Morgen, am Abend, in der Nacht und vor allen Dingen am Wochenende, also gerade dann,
wenn sich Menschen in ihrer Erholungsphase befinden, weit geringer ist als bei zivilen
Flughifen. Wir sind der Uberzeugung, dass fiir die zivile Luftfahrt schiirfere Grenzwerte
gelten miissen, als es bei Militarflugpldtzen notig ist. Das ist der Grund dafiir, dass wir uns im
Kompromisswege fiir eine Differenzierung der Werte entschieden haben.

Ich glaube, nach sechs Jahren Debatte - es ist ein schwieriges Feld; mit Sicherheit sind nicht
alle Probleme geldst - haben wir einen vertretbaren Kompromiss geschlossen, bei dem wir



eine wirklich tiberalterte Rechtssituation sowohl zugunsten der Luftverkehrswirtschaft - sie
hat jetzt Planungssicherheit - als auch zugunsten der Anwohnerinnen und Anwohner haben
erneuern konnen. Ich freue mich auf die Ausschussberatungen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Michael Kauch, FDP-Fraktion.
Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Geschichte der Novellierung des
Fluglarmgesetzes ist lang und leidig. Bereits die Vorgingerregierung hat in ihrer
Koalitionsvereinbarung von 1998 den Menschen in den Einflugschneisen versprochen, es
werde sich jetzt etwas dndern. Eingehalten wurden diese Versprechungen bis zum Schluss
jedoch nicht.

Jetzt legt die neue Regierung endlich einen Gesetzentwurf vor. Das begriiBen wir
ausdriicklich.

Viel zu lange haben nicht nur die Anwohner darauf gewartet, dass der Larmschutz an die
aktuellen Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung angeglichen wird. Viel zu lange haben
auch die Flughafenbetreiber darauf gewartet, dass es endlich Rechtssicherheit,
Planungssicherheit und vor allen Dingen Wettbewerbsgleichheit unter den Flughéfen gibt.
Denn die Vielzahl der unterschiedlichen Urteile hat dazu gefiihrt, dass die
Wettbewerbssituation der der einzelnen Flughafenstandorte nicht mehr fair geregelt ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Tatsdchlich wird heute an den meisten Flughédfen entweder freiwillig oder durch Auflagen der
Betriebsgenehmigung mehr fiir den Schallschutz getan, als es das Gesetz von ihnen verlangt.
Wenn es nach der heutigen Rechtslage, nach dem heutigen Flugldrmgesetz, ginge, dann wére
beispielsweise an meinem Heimatflughafen in Dortmund die Schutzzone 1 an der Startbahn
und die Schutzzone 2 am Terminal zu Ende. Das ist der Stand des Flugldrmgesetzes von
1971. Deshalb haben wir erheblichen Handlungsbedarf.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch den Sorgen begegnen, die Biirger im Blick darauf
haben, was denn passiert, wenn wir jetzt ein Gesetz verabschieden, es aber eine
Betriebsgenehmigung gibt, die einen stirkeren Larmschutz vorsieht.

Ich denke, alle - auch die Schutzgemeinschaften gegen Fluglarm - sollten dazu beitragen, dass
in der Diskussion Sachlichkeit einkehrt. Wenn wir hier ein Gesetz verdandern, das
Mindeststandards setzt, dann hebt das natiirlich nicht die bestehenden
Betriebsgenehmigungen auf.

Wir begriilen, dass die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Wir begriilen
aber ausdriicklich nicht, dass sie diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat; denn sie macht damit
nichts anderes, als die Fehler der Vorgéngerregierung eins zu eins zu tibernehmen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Gabriel, Sie sind mit [hrem Entwurf eines Fluglirmgesetzes weiter gekommen als der
Kollege Trittin, der heute ebenfalls unter uns weilt. Inhaltlich ist es aber kein Fortschritt
gegeniiber der Einigung vom Mai, die das Kabinett nie erreicht hat. Dieses Fluglirmgesetz ist
weit davon entfernt, einen angemessenen Interessenausgleich zwischen den betroffenen
Anwohnern, den Nutzern und den Flughafenbetreibern zu leisten. Vor allem miissen wir
feststellen: Auch Sie begehen mit Threm Gesetzentwurf den trittinschen Fehler, beim



Larmschutz Biirger erster, zweiter und dritter Klasse zu schaffen.
(Beifall bei der FDP)

Anwohner von Militarflughéfen sollen lediglich bei Grenzwerten geschiitzt werden, bei denen
nach einhelliger Einschédtzung der Larmwirkungsforschung eine Gesundheitsgefahrdung
besteht. Sie argumentieren, das sei durch die besondere Situation in den Tagesrandlagen
begriindet. Natiirlich ist das Larmbild an einem Militdrflughafen ein anderes als an einem
Verkehrsflughafen. Die Grenzwerte, iiber die wir reden, sind aber bereits Mittelwerte. Das
heifit: Wenn man in den Tagesrandlagen eine niedrigere Belastung als an den
Verkehrsflughédfen hat, dann ist sie wahrend des Tages umso groBer. Es gibt in diesem Land
auch Menschen, die nachts im Spéatdienst oder frithmorgens arbeiten und wéhrend des Tages
ihre Ruhephasen brauchen. Deshalb miissen alle Anwohner, wenn es um Mittelwerte iiber den
Tag geht, gleich behandelt werden.

(Beifall bei der FDP)

An den neuen und auszubauenden Flughéfen wollen Sie SchallschutzmaBnahmen schon
deutlich frither bezahlen lassen als an Bestandsflughifen. Es ist ein durchaus
diskussionswiirdiges Argument, zu sagen: Wenn jemand einen neuen Flughafen baut, dann
muss es einen Interessenausgleich zwischen ihm und den Anwohnern geben. Die Frage aber
ist: Was ist das Schutzziel des Fluglarmgesetzes? Das Flugldrmgesetz hat das Ziel,
Gesundheitsschutz sicherzustellen; das Luftverkehrsrecht hat das Ziel, den
Interessenausgleich herzustellen. Deshalb sind wir der Meinung, dass die Frage der
Ausbauflughédfen angemessen im Luftverkehrsrecht zu kldren ist, weil es andere Schutzziele
als das Fluglarmgesetz hat.

(Beifall bei der FDP)

Das, was ich gerade aufgeworfen habe - Anwohner erster, zweiter und dritter Klasse -,
umschreibt die zentralen Kritikpunkte unsererseits an diesem Gesetzentwurf. Da es um den
Gesundheitsschutz der Menschen geht, miissen die Grenzwerte fiir alle gelten. Deshalb
werden wir, die FDP-Fraktion, uns dafiir einsetzen, dass im Ausschuss eine Anhdrung mit
Fachleuten aus der Larmwirkungsforschung stattfindet, um insbesondere die Argumente
beziiglich der Militirflughédfen auszurdumen.

Es stellt sich folgende Frage: Besteht nicht das wirkliche Argument der Bundesregierung
dafiir, die Anwohner an Militdrflughdfen schlechter zu stellen - Herr Gabriel, es ist vielleicht
nicht Thr Argument, sondern das Ihrer Kabinettskollegen -, darin, dass die Militarflughdfen
die einzigen Flughédfen sind, wo der Bund die Mafinahmen selber bezahlen muss, wihrend
ansonsten mit dem Fluglarmgesetz ein Gesetz geschaffen wird, fiir dessen Umsetzung andere
zahlen miissen, ndmlich die Kommunen, die Lander oder die privaten Eigentlimer der
Verkehrsflughdfen? Wenn es den Bund selber Geld kostet, ist er nicht bereit, diese Kosten zu
tragen. Das diirfte der tiefere Sinn dessen sein, was hier im Hinblick auf die Militdrflughidfen
beschlossen wird.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir, die FDP-Fraktion, wollen anspruchsvolle Grenzwerte, die dem aktuellen Stand der
Larmwirkungsforschung entsprechen. Wir wollen, was die Schallschutzmafnahmen angeht,
eine Gleichbehandlung des zivilen und des militdrischen Fluglarms. Wir wollen die
Einfiihrung strenger Nachtschutzzonen. Dabei sollten wir in den Ausschussberatungen noch
einmal dariiber nachdenken, ob es moglicherweise sinnvoll ist, im Gesetz die Frage der
Einzelschallereignisse gegeniiber dem Dauerschallpegel stirker zu gewichten; denn gerade
die Aufwachreaktionen in der Nacht, die gesundheitsgefahrdend sind, kommen nicht so sehr
durch den Dauerschallpegel, sondern durch laute Einzelereignisse zustande. Da sollten wir
uns das Gesetz noch einmal genauer anschauen.



(Beifall bei der FDP)

Die Griinen haben die so genannte 100/100-Regelung in ihrem Antrag wieder aufgewérmt,
obwohl Herr Trittin sie bereits aus dem Gesetzentwurf gestrichen hatte. Wir bitten die
Bundesregierung daher, bei ihrem Kurs zu bleiben; denn es muss darum gehen, realistische
und nicht hypothetische Belastungsszenarien in das Gesetz aufzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist wichtig, zu fragen: Wie wollen wir die Siedlungssteuerung betreiben, um nicht die Zahl
derjenigen zu erhohen, die durch Larm belastet werden? Deshalb wire es sinnvoll, die
Bauverbote im Flugldrmgesetz zu verschirfen. Die Bundesregierung macht in ihrem
Gesetzentwurf das Gegenteil: Die Bauverbote werden gelockert. Auch dariiber miissen wir im
Ausschuss noch einmal dringend reden; denn es kann nicht sein, dass, um den von Ihnen
angesprochenen Biirgermeistern Gutes zu tun, Bauvorhaben genehmigt und Hiuser errichtet
werden, in denen spater Menschen wohnen, die erneut Schallschutzmafinahmen einfordern,
die finanziert werden miissen.

Eines ist an diesem Vorgang bemerkenswert: Der Minister hat einen Gesetzentwurf vorgelegt,
dem die CDU/CSU auch zugestimmt hat. Noch vor der Entscheidung im Kabinett hat die
Kollegin Reiche jedoch eine so grundsitzliche Kritik an diesem Gesetzentwurf in einer
Pressemitteilung verbreitet, dass man sich fragen muss, ob dieser Gesetzentwurf iiberhaupt in
der Koalition abgestimmt wurde. Dariiber hinaus muss man die Kollegin Reiche fragen, ob
sie sich jemals mit diesem Thema beschéftigt hat; denn iiber ihre Argumente zur
Kostenschitzung wurde in den letzten Monaten ausfiihrlich diskutiert und die Probleme sind
einvernehmlich zwischen den Betreibern und den Fluglarmgegnern geklart worden.

An dieser Stelle mochte ich dazu aufrufen, die sachlichen Fragen des Gesetzentwurfs zu
kléren. Die liberale Opposition wird sich fiir einen angemessenen Interessenausgleich
einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Ulrich Petzold, CDU/CSU-Fraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Petzold (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kauch, selbstverstdndlich konnen wir manchem Argument folgen. Sie haben die
Militarflughédfen angesprochen. Dazu mochte ich IThnen etwas sagen. Wenn Sie die DLR-
Studie und das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster richtig lesen, dann kommen Sie
nicht umhin, der Regelung zuzustimmen, die wir gefunden haben.

Larm ist eine Geillel der modernen Zivilisation.
(Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Genau!)

In einer Zeit, in der Hektik und Stress immer mehr den Lebensrhythmus sehr vieler Menschen
bestimmen, steigt das Bediirfnis nach Erholung und Ruhe. Waren Ruhe und Stille in den
vergangenen Jahrhunderten noch etwas Selbstversténdliches, wurde das Recht auf akustische
Ungestortheit in den letzten Jahren immer mehr zum Luxusgut.

Ein wesentlicher Storfaktor fiir die meisten Biirger ist der Verkehrsldrm, vor allem die
Gerdusche, die durch den zunehmenden Luftverkehr entstehen. Die Zahl der davon
betroffenen Menschen steigt stindig und die Menschen fragen die Politik zu Recht nach



Antworten fiir ihr Problem.

Es wird immer wieder angefiihrt, dass das giiltige Fluglarmschutzgesetz aus dem Jahr 1971
stammt, die letzte Aktualisierung 1984 vorgenommen wurde und sich seitdem nichts getan
hat. Das ist, wie Herr Bundesminister Gabriel bereits ausgefiihrt hat, nur die halbe Wahrheit.
Eine ganze Reihe von Gesetzen, Verordnungen und europdischen Richtlinien haben in
Randbereichen immer wieder auf das Problem des Flugldrms Bezug genommen und sich
positiv auf die Lirmminderung ausgewirkt. Man darf ebenso nicht vernachlissigen, dass
Verkehrsflughédfen und Fluggesellschaften sehr viele technische Vorleistungen zur
Larmminderung erbracht haben. So wurden von ihnen bis zum Jahr 2002 rund 550 Millionen
Euro fiir passive LarmschutzmaBBnahmen der Anwohner aufgewandt, 420 Millionen Euro
wurden davon allein auf freiwilliger Basis ausgegeben.

Das heute eingesetzte fliegende Material verursacht im Vergleich zu dem in der Zeit, in der
das noch giiltige Larmschutzgesetz verabschiedet wurde, einen um 30 Dezibel verminderten
Larm. Auch lirmmindernde An- und Abflugverfahren mit neuen Technologien und
optimierten Flugroutenplanungen haben sich sehr positiv ausgewirkt. Nicht umsonst werden
die Larmwerte pro Flugbewegung, die 1971 fiir Wohngebiete eingefordert wurden, heute
schon auf dem Flugplatzgeldnde erreicht.

Doch muss man natiirlich auch feststellen: All die lobenswerten larmmindernden Malnahmen
wurden durch den dramatisch gewachsenen Flugverkehr deutlich kompensiert.

Deshalb gab es bereits 1997 eine Anhérung im Deutschen Bundestag, in der ein dringender
Handlungsbedarf festgestellt wurde. Dieser miindete im Februar 1998 in einen
Bundestagsbeschluss mit dem Auftrag an die Bundesregierung, eine Novellierung des
Fluglarmgesetzes zum Schutz der Bevdlkerung vorzunehmen. Im Mai 2005 legte der
vorherige - seit 1998 im Amt befindliche - Bundesumweltminister den Entwurf eines
Fluglarmschutzgesetzes vor, der jedoch der Diskontinuitit anheim fiel. Umso hoher ist es zu
bewerten, dass Bundesminister Gabriel nach der Vereinbarung im Koalitionsvertrag das
Problem Flugldrm so kurzfristig und zielstrebig in Angriff genommen hat. Wir werden seine
Bemiihungen, durch die Novellierung Rechtsfrieden und Rechtsicherheit fiir die Betroffenen
herzustellen, unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Es muss unser Ziel sein, den Gesetzgebungsvorgang in einem liberschaubaren Zeitraum
abzuschliefen.

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja! Wohl wahr!)

Mit wachsender Sorge sehe ich jedoch ein Problem, {iber das gesprochen werden muss. Die
Rechtsabteilung Thres Hauses, Herr Minister Gabriel, hat die Gesetzgebungskompetenz fiir
den vorliegenden Gesetzentwurf mit Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 und Art. 73 Nr. 6 des
Grundgesetzes begriindet. Dagegen steht die Auffassung der Bundesldander. Sowohl das
Fluglirmgesetz aus dem Jahr 1971 als auch dessen zwischenzeitliche Anderungen wurden mit
Zustimmung des Bundesrates verabschiedet. Mit der Novelle sollen die den Landern im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung libertragenen Vollzugsaufgaben mit den
entsprechenden Kostenfolgen erheblich ausgeweitet bzw. neu begriindet werden. Damit
wiirde das Gesetz unmittelbar in die Verwaltungskompetenz der Lander im Sinne von Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes eingreifen und es bedarf daher nach Auffassung der Lander
zwingend der Zustimmung des Bundesrates.

Herr Bundesminister, ich habe die Befiirchtung, dass sich die Rechtsabteilung Thres Hauses in
der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit durch die Lander etwas vergaloppiert hat. Ich
unterstelle nicht einmal, dass Ihre Juristen Unrecht haben, das nicht. Aber wir haben in der
vorherigen Legislaturperiode auch schon versucht, das Hochwasserschutzgesetz - daran



konnen Sie sich sehr gut erinnern, Herr Trittin - zustimmungsfrei durch den Bundesrat zu
bekommen.

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja! War es auch!)

Das Ende vom Lied war, dass der Bundesrat mit einer Zweidrittelmehrheit seine Kompetenz
fiir das Hochwasserschutzgesetz erklirte. Dadurch war es mit der geplanten
Zustimmungsfreiheit vorbei. Sie wissen das ganz genau.

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dadurch wurde es nicht
zustimmungspflichtig!)

Da halfen dann auch keine Appelle an die Parteidisziplin Ihrer rheinland-pfalzischen
Umweltministerin Conrad. Es hatte sich eine Phalanx von Léndern gebildet, die ein Jahr
Verhandlungen zur Folge hatte, uns also ein Jahr Stillstand gekostet hat.

(Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Leider! Ja!)

Dies hitte bei rechtzeitigen, vertrauensvollen Gespréachen sicherlich vermieden werden
konnen. Genau das fordern wir ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen diese vertrauensvollen Gespréache auch in unserer Fraktion. Ich denke an die
nicht gerade prickelnde Unterrichtung durch einen Ihrer Abteilungsleiter am Dienstag. Ich
denke, der Umgang Thres Hauses - das haben Sie bewiesen - kann ein ganz anderer sein. Ich
hoffe auf eine sehr gute Zusammenarbeit in den nachsten Wochen.

Ich gehe mit Sicherheit davon aus, dass sich die Positionen nicht so wesentlich unterscheiden
und durchaus in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Deswegen muss es uns in den
nichsten Wochen darum gehen, folgende Fragen friihzeitig auszurdumen: Inwieweit diirfen in
Fluglérmzonen tiberhaupt noch Wohngebidude oder larmsensible Einrichtungen errichtet
werden?

Muss es nicht eine Haftung fiir Bauherren und -planer geben, die den Larmschutz
vernachléssigt haben? Ist es moglich, weitere positive Anreize fiir einen verstirkten Einsatz
Lirm mindernder Flugzeuge zu setzen? Sind ohne weitere Anderungen im Luftverkehrsgesetz
tatsachlich alle Interpretationsspielrdume und alle Anlésse fiir Rechtsstreitigkeiten beseitigt?
Welche Erkenntnisse der Lairmwirkungsforschung sind so gesichert, dass sie bei gesetzlichen
Regelungen beriicksichtigt werden kdnnen?

Zu einigen dieser Fragen wird sich in ein paar Wochen die Judikative in Leipzig im Rahmen
des Mammutprozesses um den GroB3flughafen Schonefeld dullern. Welchen Zielpunkt sie
dabei setzt, sollte uns nicht egal sein: Es geht zum Beispiel darum, ob die Forderung des
Leipziger Regierungsprésidiums erfiillt wird, im Rahmen der Planfeststellung fiir den
Leipziger Flughafen auch den Aspekt des Wiedereinschlafens in Nachtschutzzonen zu
beriicksichtigen, und um die Frage, welche Wirkung die Ergebnisse der DLR-Studie im
Rahmen zukiinftiger juristischer Verfahren entfalten werden. Wir sollten uns durchaus
iiberlegen, wie wir in den ndchsten Wochen mit den Betroffenen umgehen und in welcher
Form wir gemeinsam mit ihnen beraten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Lutz Heilmann, Fraktion Die Linke.
Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Was lange wihrt, wird leider nicht immer



gut. Seit Jahrzehnten wird {iber die Novellierung des Fluglarmgesetzes gesprochen. Rot-Griin
hat sieben Jahre lang angekiindigt, einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen. Jetzt diirfen wir im
Bundestag tiber diesen Gesetzentwurf debattieren. Eine lange Lagerung fiihrt zwar meist zu
einem guten Wein, nicht aber zu einem guten Gesetzentwurf.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein reiner ,,Schallschutzfenster-Fordergesetzentwurf. Kein
einziger Flughafen wird dadurch leiser und kein Anwohner wird wirklich vom Fluglarm
entlastet. Dieser Gesetzentwurf ist ein reiner Erstattungsgesetzentwurf, in dem die Zahlungen
der Flughifen an die Anwohner geregelt werden.

(Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Deswegen fordern Sie ja auch einen
Flughafen in Neuhardenberg! Sagen Sie dazu auch mal etwas! Der dortige Biirgermeister von
den Linken ist da ja ganz vorne mit dabei!)

Wenn wir iiber Flugldrm reden, diirfen wir aber nicht nur iiber Schallschutzfenster oder
technischen Fortschritt sprechen. In der Tat wiirde zwar das einzelne Flugzeug - wenn auch zu
langsam, so aber doch kontinuierlich - leiser. Gleichzeitig wiirde sich jedoch die Anzahl der
Fliige verdoppeln, in Deutschland in etwa alle 20 Jahre. Die Folge wére, dass der Fluglarm
insgesamt deutlich zunehmen wiirde.

Noch dramatischer sind die Klimafolgen des Flugverkehrs: Er ist auf dem besten Weg, zum
Klimakiller Nummer eins zu werden. So iiberstiegen die Klimafolgen des Luftverkehrs bereits
im Jahre 2000 die der weltweiten PK W-Flotte. Der Anteil des Flugverkehrs am globalen
Treibhauseffekt betrigt bereits 9 Prozent; die Tendenz ist steigend. Aufgrund massiver
Subventionen sind im Luftverkehr sehr hohe Wachstumsraten zu verzeichnen. Gleichzeitig
allerdings schédigt er die Umwelt am meisten. Daher fordern wir den Abbau aller
Subventionen fiir den Flugverkehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn der Abbau der Subventionen wiirde selbst nach der niedrigsten Berechnung jedes Jahr
mehr Geld einbringen als das Flugldrmgesetz in den nichsten zehn Jahren an Kosten
verursacht.

Noch immer gibt es keine Kerosinsteuer, noch immer zahlt der internationale Luftverkehr
keine Mehrwertsteuer und noch immer werden die Billigflieger von Flughidfen massiv
subventioniert. All dies ist nicht linger hinnehmbar. Denn im Gegensatz dazu sind in den
Ticketpreisen der wesentlich umweltfreundlicheren Bahn Mineraldlsteuer-, Stromsteuer- und
Mehrwertsteuerzahlungen enthalten.

(Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE): Richtig! Das ist der entscheidende Punkt!)

Allein diese Bestandteile kosten die Kunden oft mehr als ein Flugticket. Wir hoffen, dass die
EU ihre Planungen hinsichtlich der Einbeziehung des Luftverkehrs in den Emissionshandel
nun umsetzt und dass die Bundesregierung dieses Vorhaben aktiv unterstiitzt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Fluglarmgesetz bringt einige Verbesserungen fiir die
betroffenen Menschen. Es ist aber bei weitem nicht ausreichend. Fiir wirklichen Larmschutz
miissten echte Grenzwerte eingefiihrt werden, die nicht iiberschritten werden diirften.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese wiirden die Flughafenbetreiber zwingen, aktive Malnahmen zur Senkung des
Fluglarms durchzufiihren, zum Beispiel Beschrankungen fiir laute Flugzeuge und
Nachtflugverbote. Leider schafft der vorliegende Gesetzentwurf keine rechtliche Grundlage
fiir Nachtflugverbote. Die gewdhlten Grenzwerte flir die Tagschutzzonen sind nicht
ausreichend. Ein wirksamer Gesundheitsschutz der Anwohner ist somit nicht gewihrleistet.

An einigen Flughéfen - der Minister sprach es an - wurden in letzter Zeit Grenzwerte fiir den
Schallschutz festgelegt, die strenger sind als die, die im jetzt vorgelegten Gesetzentwurf



enthalten sind.

In der Praxis sind niedrigere Grenzwerte also machbar. Die vorgesehenen Grenzwerte fiihren,
wie der Minister richtig sagte, zu Mehrkosten von umgerechnet maximal 1 Euro. Ich bin mir
sicher, unsere und auch Ihre Wéhler zahlen gerne auch 2 Euro pro Flugticket mehr. Ja, mehr
kostet ein anspruchsvoller Gesundheitsschutz im Flugbereich nicht.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE))

Die vorgesehene Einfiihrung einer Nachtschutzzone sehe ich zwar als eine deutliche
Verbesserung an, die hierfiir vorgeschlagenen Grenzwerte sind aber noch zu hoch. Statt des
Wertes von 50 dB (A), der iiberdies erst ab 2011 gelten soll, muss schnellstmdglich ein
Grenzwert von 45 dB (A) angesetzt werden. Nur so kann garantiert werden, dass Anwohnern
Schlafstérungen erspart bleiben. Eine Ubergangsregelung bis 2011 widerspricht doch dem
gesunden Menschenverstand. Ubergangsfristen von bis zu 13 Jahren fiir den Anspruch auf
Schallschutz verhohnen die Betroffenen, die teilweise seit Jahrzehnten auf eine Minderung
der Larmbeléstigung warten. Ich empfehle allen Schopfern dieser Regelung, in die Nihe eines
Flughafens zu ziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dort konnen Sie einen Praxistest durchfiihren; ich wiinsche Thnen ein gutes
Durchhaltevermdgen.

Die Festsetzung der Tagschutzzone 2 hat fast keine rechtlichen Konsequenzen. Wir fordern
deswegen, dass wie in der Tagschutzzone 1 Erstattungssysteme eingefiihrt werden. Die
Bauverbote in Schutzzonen werden durch viele Ausnahmeregelungen ausgehebelt. Statt die
Bebauung einzuschrinken, werden die Baumoglichkeiten mit diesem Gesetz sogar
ausgeweitet. Damit entfdllt ein wesentlicher Vorteil des Flugldrmgesetzes fiir die
Flughafenbetreiber, die zu Recht darauf hinweisen, dass viele der heute von Lirm Betroffenen
in die Nihe eines bestehenden Flughafens gezogen sind.

Die so genannte 100/100-Regelung zur Messung des Flugldrms ist im Gegensatz zum
Referentenentwurf des BMU von 2004 entfallen. Die stattdessen vorgeschlagene Sigma-
Regelung wird bei der Lirmmessung zu bis zu 4 dB (A) niedrigeren Nominalwerten fiihren.
Die Folge ist, dass die Schutzzonen um bis zu 30 Prozent kleiner ausfallen. Da sich die FDP-
Fraktion in ihrem Antrag explizit gegen die Anwendung der 100/100-Regelung ausspricht,
konnen wir diesem nicht zustimmen.

Zum Antrag der Griinen. Auf Dauer werden Sie Thren Spagat zwischen Regierung und
Opposition nicht durchhalten. Die niedrigeren Larmgrenzwerte fiir Militérflughédfen sind
sachlich nicht zu begriinden. Die Differenz von 3 dB (A) hort sich zwar wenig an, entspricht
aber einer Verdoppelung des Verkehrs. Anwohner von Militirflughdfen haben auerdem nur
einen Anspruch auf Schallschutzfenster, Anwohner von Zivilflughédfen hingegen haben
zusitzlich einen Anspruch auf Beliiftungsanlagen.

Herr Minister, da Sie auf die Kommunalpolitiker hinweisen, wiirde ich gern erwihnen, dass
viele Kommunen vom Tourismus leben, auch in meiner Gegend, um Liibeck, wo regelmifBig
Tieffliige auf der Tagesordnung stehen. Ich bitte, in der Debatte {iber das Gesetz darauf noch
einmal zu sprechen zu kommen.

Die Bevorzugung von Militarflughéfen soll einzig den Bundeskriegsminister
(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

wohl gesonnen stimmen, dem der Schutz der heimischen Bevolkerung anscheinend wenig am
Herzen liegt und der das Geld eher fiir kriegerische Einsdtze der Bundeswehr benoétigt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, iiber diese und andere Regelungen des Gesetzentwurfs
werden wir im Ausschuss sicher ausfiihrlich beraten. Ich verspreche Thnen, dass wir uns dabei
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massiv fiir den Schutz der Larmbetroffenen einsetzen werden.

Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

Vizeprésidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Winfried Hermann, Biindnis 90/Die Griinen.
Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um es vorweg zu sagen: Wir
Griinen begriiBen es auBBerordentlich, dass der jetzige Bundesumweltminister Gabriel den
unter Rot-Griin erarbeiteten Gesetzentwurf, den Jiirgen Trittin durch das Kabinett und in den
Bundesrat gebracht hat, hier einbringt. Das freut uns; das bekennen wir ganz offen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)
Wir waren davon liberrascht.

Wir werden uns nicht aus der Verantwortung stehlen, wie es andere machen. Damit will ich
zum ,,Spagat” kommen: Kollege Heilmann, der schlimmste Spagat, den es gibt, ist der, den
die PDS im Osten macht nach dem Motto ,,Wir im Osten haben das gleiche Recht auf
Flugldrm wie der Westen®. Ihre Biirgermeister im Osten kdmpfen, aber um Fluglarm und um
Flughéfen, wihrend Sie hier im Bundestag so tun, als seien Sie die vorderste Front der
Larmschutzinitiativen. Das ist nicht glaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir begriilen diesen Gesetzentwurf. Ein solches Gesetz wird einen Fortschritt gegeniiber dem
rechtlichen Zustand der vergangenen 35 Jahre bedeuten; das kann man doch nicht libersehen.
Das alte Gesetz ist in jeder Hinsicht unzuldnglich. Um es bildlich zu sagen: Es wire so, als
wenn es im Automobilbereich noch heute die Abgasnormen und Grenzwerte der 60er-Jahre
gébe. So ist in etwa die derzeitige Situation im Bereich Fluglirm. Es kann uns Parlamentarier
doch nur drgern, wenn in Deutschland in unserer parlamentarischen Demokratie nicht mehr
das Parlament Recht setzt, sondern die Richter das tun. Insofern ist es wichtig, dass wir bei
der Erarbeitung eines solchen Gesetzes endlich in die Gidnge kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Wort zur fritheren Opposition aus CDU/CSU und FDP und zu ihren Landervertretern: Sie
hitten in den letzten Jahren immer wieder die Mdglichkeit gehabt, dieses Projekt nach vorne
zu bringen. Es war zuletzt der Bundesrat, der ein solches Gesetz pauschal abgelehnt hat,
obwohl es eigentlich gar nicht zustimmungspflichtig ist. Das Problem ist, dass zwar von
vielen wohlfeil gesagt wird, fiir die Anwohner miisse beim Larmschutz etwas getan werden,
dass aber aufgrund der Interessen vor Ort gegen ein Larmschutzgesetz gekdmpft wird.

Bevor ich auf die Details dieses Gesetzes zu sprechen komme, mdchte ich noch Folgendes
feststellen: Es ist eine Illusion - das haben wir immer gesagt -, zu glauben, mit einem Gesetz
den Flugldarm insgesamt bekdmpfen zu konnen. Dieses Gesetz konzentriert sich vor allem auf
die Bereiche Entschddigung und Larmschutzzonen. Das ist auch gut so. Dariiber hinaus gibt
es europdische Richtlinien wie zum Beispiel die zu larmbedingten Betriebsbeschrinkungen.
Im Rahmen ihrer Umsetzung in deutsches Recht kann man viel besser aktive
LarmschutzmafBnahmen oder Nachtflugverbote durchsetzen. In diesem Zusammenhang kann
viel besser eine gesetzliche Verankerung von aktivem Larmschutz vorgenommen werden als
in dem Fluglarmgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die europaische Umgebungslarmrichtlinie verlangt, dass auch an Flughéfen in
Ballungsrdumen Larmschutz- und Larmminderungspline erarbeitet werden, dass also beim
Schallschutz aktiv eingegriffen wird. Auch das steht noch an.



Nun zum Gesetz selber. Jahrelang haben wir um dieses Gesetz gerungen und gekdmpft, wir
wissen, wer daran mitgewirkt hat und wo wir nachgeben mussten. Deswegen ist uns bewusst,
dass dieses Gesetz Schwichen hat und dass es Stellen gibt, an denen nachgebessert werden
muss. Weil wir nun in der Opposition sind, werden wir selbstverstindlich nicht authdren, zu
denken. Das wire ja auch absurd.

Was sind unsere Kritikpunkte? Zunéchst zu den Grenzwerten. Es ist richtig und gut, dass das
Gesetz bei Neu- und Ausbau ambitionierte und am Stand der Wissenschaft orientierte
Grenzwerte vorsieht. Falsch aber ist es, bei den bestehenden Flughéfen niedrigere Grenzwerte
und damit mehr Lirm zuzulassen - und das auf Dauer. Wir wollen, dass die neuen besseren
Grenzwerte aus der Larmwirkungsforschung sukzessive auf die alten Flughdfen angewendet
werden. Auch dort brauchen wir ambitioniertere Grenzwerte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass die Grenzwerte regelmaBig tiberpriift werden. Das muss dann aber auch zu
der Konsequenz fiihren, dass sie korrigiert werden, wenn die Wirkungsforschung sagt, sie
seien nicht mehr richtig, heute wisse man mehr dariiber, was Krankheiten verursacht.

Zum Themenbereich Hauptflugrichtung und Nebenflugrichtung. Kollege Kauch, wir haben in
unserem Antrag nicht die alte 100/100-Regel aufgegriffen, sondern haben nur festgestellt,
dass es nicht sein kann, dass man ein Verfahren wihlt, das diejenigen, die sich in der
Nebenflugrichtung befinden, rechnerisch so benachteiligt, dass sie fast keinen Schutz
bekommen. An diesem Verfahren iiben wir Kritik. Das wollen wir korrigieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Marie-Luise Détt (CDU/CSU): Das sagt die
100/100-Regel aber nicht aus!)

Uns stort auch, dass die zeitliche Streckung fiir Entschiddigungszahlungen viel zu lang ist.
Menschen, die schon seit 20 oder 30 Jahren auf Maflnahmen warten, konnen nicht noch
weitere zehn Jahre warten, bis sie endlich Geld fir Schallschutzmafnahmen bekommen.

SchlieBlich ist es - da bin ich mit Ihnen, Herr Kauch, einer Meinung - nicht angemessen, dass
Biirgerinnen und Biirger, die von militdrischem Flugldrm betroffen sind, schlechtere
Entschidigungsregeln haben. Da haben Sie vollkommen Recht. Der Verteidigungsminister
mochte natiirlich nichts aus seinem Etat hergeben. Das muss das Parlament zuriickweisen und
sagen: Wir wollen Gleichheit zwischen beiden Larmbelastungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ein weiterer Punkt. Das Gesetz rechnet nach einer Methode, die in Europa nicht mehr gingig
ist. Die Umgebungslarmrichtlinie definiert die neuen Lirmindizes ,,Lden* und ,,Lnight*.
Diese sollten wir heutzutage nicht mehr unterbieten; denn das ist der moderne messtechnische
Standard. Wir wissen, dass wir an der alten Methode festgehalten haben, weil man mit dieser
Methode etwas verstecken kann. Ich meine, das Parlament, das immer sagt, dass es das
europiische Recht eins zu eins umsetzen will, sollte das auch bei den Messmethoden tun. Es
muss eins zu eins und nicht eins zu minus eins umgesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser letzter Kritikpunkt betrifft die Bauverbote. Auch die Flughafenbetreiber sagen, in den
letzten Jahren sei immer néher an die Flughédfen herangebaut worden. Das treibe die Kosten
hoch. Man muss den Mut haben, Bauverbote auszusprechen. Das ist durch das Gesetz
zundchst einmal moglich. Zusitzlich enthilt es aber zahlreiche Ausnahmen, durch die das
Bauverbot so unterlaufen wird, dass es damit praktisch kaputtgeschossen ist. Auch hier muss
nachgebessert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der FDP)

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen ein neues Fluglirmgesetz mit besseren und



anwohnerbezogenen Grenzwerten. Wir sagen es ganz offen: Bei einer solchen Regelung
miissen wir eine Balance zwischen dem Flugverkehr, der Flugwirtschaft und den Anwohnern
finden. Sie darf eben nicht dauerhaft zulasten der Anwohner gehen. Man darf nicht immer
zuallererst nur an die Interessen der Flughidfen und nicht an die der Anwohner denken.

Ein Letztes. Minister Gabriel, Sie haben gesagt, insgesamt koste das Ganze nicht viel. Das ist
vollkommen richtig. Die Belastungen fiir die Flugwirtschaft und die Fliegenden durch dieses
Gesetz sind absolut zumutbar. Das ist der Preis, den die Leute fiir die Belastung anderer
zahlen miissen.

Dass ausgerechnet der Flughafen Frankfurt besondere Probleme haben soll, kann ich nicht
nachvollziehen. Das ist ndmlich der Flughafen mit den grofiten Profitraten und dem stirksten
Wachstum in den letzten Jahren. Der Chef von Fraport kann vor Kraft fast nicht laufen. Dies
ist in dieser Woche beim Verkehrsforum Deutschland wieder zu beobachten gewesen. Man
hat mit dem geworben, was man ist und kann. Angesichts der gro8en Zahl an Fliigen in
Frankfurt ist der Einzelflug gar nicht so stark belastet. Nicht einmal hier gibt es also einen
berechtigten 6konomischen Einwand.

Ich meine, wir sollten den Mut aufbringen, ein ambitioniertes Gesetz zu verabschieden.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile dem Kollege Marko Miihlstein, SPD-Fraktion, das Wort.

Marko Miihlstein (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Am Beginn meiner Rede
mochte ich den Kollegen Petzold von dieser Stelle aus doch einmal kritisieren.

(Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Was? Wir sind doch Freunde! - Marie-Luise Dott
(CDU/CSU): Reden Sie mal, dass wir klatschen konnen!)

Es gab sehr wohl nicht nur im Bundesumweltministerium, sondern natiirlich auch in den
zustandigen Hausern Bundesinnenministerium und Bundesjustizministerium eine juristische
Priifung.

Wir sprechen heute hier iiber ein in den vergangenen Jahren gewachsenes Umweltproblem in
der Bundesrepublik, die Larmemissionen. Insbesondere der Flugldrm hat sich durch den
stetigen Anstieg des Flugverkehrs zu einem ernsthaften Problem entwickelt. So fiihlen sich
laut Umweltbundesamt 12 Prozent der Gesamtbevolkerung durch Fluglarm wesentlich
beléstigt. In einigen Bundesldndern sind es sogar 41 bzw. 44 Prozent der Einwohner.

Aus der Belastung durch Flugldrmemissionen ist fiir viele Menschen ein ernstzunehmendes
Umweltrisiko geworden. Umso mehr freue ich mich, dass wir heute in der ersten Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglirm in der Umgebung von
Flugplétzen das mittlerweile 35 Jahre alte Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm den aktuellen
Erfordernissen anpassen konnen. Aus meiner Sicht ist es sehr zu begriien, dass durch die
Neufassung des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm wesentlich mehr Biirgerinnen und
Biirger in der Umgebung der Flughdfen Anspriiche auf Schallschutz erhalten werden.
AuBerdem wird fiir eine weitblickende Siedlungsplanung in larmbelasteten Bereichen um
Flughéfen gesorgt, um zukiinftigen Liarmkonflikten besser vorzubeugen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, in der Novelle sind die Grenzwerte fiir die
Larmschutzzonen deutlich herabgesetzt worden. Zugleich wird mit der Neuregelung auf eine
stairkere Harmonisierung mit den Larmschutzstandards beim Neu- und Ausbau von Straf3en-
und Schienenwegen abgezielt. Hierfiir gibt es mit der 16. Bundes-



Immissionsschutzverordnung ja bereits seit 1990 eine analoge Larmschutzregelung.

Schauen wir zuriick auf das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm von 1971, das derzeit noch
gilt. Danach besteht ein Anspruch auf baulichen Schallschutz fiir Wohnungen erst, wenn der
Fluglarm 75 Dezibel {iberschreitet. Bei derart hohen Belastungen miissen die Menschen nicht
nur massive Storungen und Beeintrachtigungen ihrer Lebensqualitit hinnehmen, in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Studien wird auch aufgezeigt, dass derartiger Larm vor
allem zu Herz-Kreislauf-Stérungen fiihrt.

Die vom Bundeskabinett am 1. Februar dieses Jahres verabschiedete Novelle des
Fluglarmgesetzes sieht daher vor, den Grenzwert fiir die Tagschutzzone 1 bei
Verkehrsflugplidtzen auf 65 Dezibel zu senken. Wird ein Verkehrsflughafen wesentlich
ausgebaut, soll der Anspruch auf baulichen Schallschutz fiir Wohnungen im Flughafenumland
bei einem flugldrmbedingten Mittelungspegel von 60 Dezibel einsetzen.

Diese notwendigen Verschiarfungen der Larmgrenzwerte fiir die Tagschutzzonen um 10 bis 15
Dezibel orientieren sich mafgeblich an den Empfehlungen des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen. Diese Pflichten sollen kiinftig fiir alle Verkehrsflugplitze gelten und dariiber
hinaus fiir die grofiten Verkehrslandeplétze. Neben den zivilen Verkehrsflugpldtzen erfasst
der Gesetzentwurf auch die militirischen Flugplétze. Erstmals werden fiir Flughdfen mit
relevantem Nachtflugbetrieb auch nachts Schutzzonen festgelegt. Ziel dieser Neuregelung ist
es, die von Nachtfluglarm betroffenen Menschen vor gesundheitsrelevanten Schlafstérungen
zu schiitzen.

Das novellierte Fluglirmgesetz wird in den nachsten zehn Jahren Investitionen in den
Larmschutz auslosen. Bundesminister Gabriel sprach vorhin von den zu erwartenden Kosten
und erwéhnte, dass ein Flugticket dadurch in Zukunft um circa 1 Euro teurer werden wird.
Diese Kostenbelastungen konnen angesichts von Kerosinzuschldgen und Sicherheitsgebiihren
in betrachtlicher Hohe aus meiner Sicht nicht als Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen
Verkehrstragern oder gegeniiber Flughidfen im Ausland bewertet werden.

(Beifall bei der SPD)

Zukiinftig werden nicht mehr Gerichtsurteile landauf und landab entscheiden, wie die
Flughéfen ausgebaut werden konnen. Mit den verbindlich geregelten Eckdaten dieser
Gesetzesnovelle gewéhrleisten wir als Gesetzgeber nach 35 langen Jahren eine verldssliche
Planungs- und Rechtssicherheit, wovon der Standort Deutschland als Flugverkehrsstandort in
Mitteleuropa, aber auch die als Anwohner betroffenen Biirgerinnen und Biirger deutlich
profitieren werden.

Der allseits bekannte Spruch ,,Viel Larm um nichts* kann maximal fiir die Antrége der
Fraktion der FDP und des Biindnisses 90/Die Griinen gelten,

(Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was?)

nicht aber fiir die vorliegende Novellierung des Flugldrmgesetzes. SchlieBlich haben wir mit
dem Gesetzentwurf einen angemessenen Interessenausgleich erzielt, bei dem das Ziel der
Ausgewogenheit mit hoher fachlicher Prézision erreicht wurde.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Norbert Konigshofen, CDU/CSU-Fraktion.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):



Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns einig: Das Fluglarmgesetz
aus dem Jahre 1971 muss novelliert werden. Wachstum des Flugverkehrs und gestiegene
Sensibilitdt der Menschen - all das spricht dafiir: Es besteht dringend Handlungsbedarf. Die
Rechtsprechung der deutschen Gerichte ist weit liber die Regelungen des Gesetzes
hinweggegangen. Wir brauchen also eine grundlegende Modernisierung der
Fluglirmgesetzgebung. Unser Ziel ist, einen fairen Ausgleich zwischen Okologie und
Okonomie zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Luftverkehr ist fiir uns alle wichtig. Deswegen - das miissen wir bei aller
Koalitionsfreundschaft sagen - ist es natiirlich ein Jammer, dass wir sieben Jahre lang nur
Versprechungen gehort haben

(Ute Kumpf (SPD): Na, na, na!)

und es erst jetzt zu einer Novellierung dieses Gesetzes gekommen ist. Nun wissen wir: Die
SPD hat es mit den Griinen nicht immer leicht gehabt. Da hat hiufig der Schwanz mit dem
Hund gewackelt.

(Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer ist denn jetzt der Schwanz?)
Aber wir miissen jetzt zu einem Ergebnis kommen.

Wir nehmen in Kauf, dass dieser Entwurf aus rot-griiner Regierungszeit heute eingebracht
wird. Wenn ich sage, dass wir das in Kauf nehmen, dann heif3t das nicht, dass wir diesen
Entwurf fiir das Nonplusultra halten. Nein, wir sind der Auffassung, dass dieser Entwurf an
vielen Stellen unausgewogen ist, bei dem es also Verhandlungs- und Diskussionsbedarf gibt,
nach unserer Meinung auch Veridnderungsbedarf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder die Vorstellungen insbesondere der Griinen in
einigen Punkten kritisiert. Daran hat sich auch nichts geéndert, seit wir in die Regierung
gekommen sind. Im Gegenteil: Wir haben dadurch vermehrt die Moglichkeit, unser
Gedankengut mit einzubringen.

Das Gesetz muss also zeitgemdle Larmschutzstandards vorsehen. Es muss Rechts- und
Planungssicherheit fiir die Flughéfen garantieren; es muss aber auch die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Luftverkehrswirtschaft sichern.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU))

Wir haben stolz zur Kenntnis genommen, dass wir wieder Exportweltmeister sind. Man muss
in diesem Zusammenhang beriicksichtigen, dass rund 40 Prozent der deutschen Ausfuhren per
Luftfracht abgewickelt werden. Der Status als fiihrende Exportnation setzt insofern ein
funktionierendes Luftverkehrswesen voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus héngen allein 750 000 Arbeitsplitze direkt und indirekt vom Luftverkehr ab.
Der Luftverkehr ist also eine Jobmaschine. Auch das miissen wir bei der Neufassung des
Gesetzes beriicksichtigen.

In dem Gesetzentwurf werden Entschiddigungsrecht und Fachplanungsrecht vermischt.
Dariiber miissen wir reden. Einigen der heutigen Beitrédge war zu entnehmen, dass auch von
anderer Seite Diskussionsbedarf besteht.

Des Weiteren miissen die bestehenden Ausnahmeregelungen bei Bauverboten eingeschrinkt
werden. Es ist doch unsinnig, den Menschen zu ermdglichen, immer niher an die Flughdfen
heranzubauen, und dann von den Flughafenbetreibern zu fordern, Larmschutzmafnahmen zu



finanzieren. Ein solches Vorhaben kann nicht ernsthaft verfolgt werden. In diesem Punkt
muss nachgearbeitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein Kollege Petzold hat auf einige weitere Punkte hingewiesen, die ich nicht wiederholen
will. Wir stehen am Anfang der parlamentarischen Beratungen. Die Diskussion wird zeigen,
ob eine Anhorung erforderlich ist.

Die Union geht mit der Absicht in die Verhandlungen hinein, einen fraktionsiibergreifenden
Kompromiss zu erzielen. Wir wollen im Luftverkehr nicht nur mit dem Koalitionspartner
allein, sondern - wie es unserer Tradition entspricht - mit allen gemeinsam etwas auf den Weg
bringen. Wir hoffen auf gute Gespréache und ein gutes Ergebnis fiir die lirmgeplagten
Menschen und fiir die Wirtschaft, die sich im weltweiten Wettbewerb behaupten muss. Sie
muss sich auch in unserem Interesse behaupten.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Christian Carstensen, SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Christian Carstensen (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Luftverkehr ist einer der herausragenden
Wachstumsmaérkte in unserem Land. Das ist bereits festgestellt worden. Allein im
vergangenen Jahr wurden {iber 165 Millionen Passagiere befordert. Das entspricht einem Plus
von iiber 6 Prozent gegeniiber 2004.

Etwa 270 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind direkt in der Luftverkehrswirtschaft
tatig. Dazu kommen durch indirekte Effekte noch eine weitere halbe Million zusitzliche
Arbeitsplatze.

Das ist gut fiir die beschiftigten Menschen und die betroffenen Regionen und es ist gut fiir
unser Land insgesamt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

zumal ein Ende des Wachstums und damit auch des Aufbaus zusitzlicher Beschiftigung in
diesem Bereich in naher Zukunft nicht zu erwarten ist. Im Gegenteil: Fiir die ndchsten 15
Jahre wird sogar von einer weiteren Verdoppelung der Luftverkehrsleistungen und einer
entsprechend positiven Beschiftigungsentwicklung ausgegangen.

Verkehrspolitisch werden wir auch im Rahmen dieser Gesetzgebung darauf achten, den
Wachstumsbereich Luftverkehr zu unterstiitzen. Allerdings hat auch dieser Trend eine
Kehrseite. Mehr Flugverkehr schafft nicht nur mehr Arbeitsplitze und zusitzliche Mobilitit,
sondern bringt leider immer zusétzliche Larmbelastungen fiir die betroffenen Anwohnerinnen
und Anwohner mit sich. Das ist schon mehrfach angesprochen worden und ich kenne das
auch aus meinem eigenen Wahlkreis Hamburg-Nord/Alstertal sehr genau.

(Marie-Luise Dott (CDU/CSU): Die fliegen jetzt von Kopenhagen!)

Wenn sich inzwischen mehr als jeder dritte Biirger in Deutschland von Flugldrm gestort fiihlt,
dann macht dies den bestehenden Handlungsbedarf {iberdeutlich. Eine Neufassung des
Gesetzes ist insofern dringend erforderlich. Sie muss zeitgemife Larmschutzstandards
eindeutig festlegen und so den Schutz der Bevolkerung vor gesundheitsbeeintrdchtigendem
Larm verbessern, Konflikte bei der Siedlungsplanung im Flughafenumfeld vermeiden,
Rechts- und Planungssicherheit fiir die Flughafenbetreiber schaffen und gleichzeitig die



Wettbewerbssituation erhalten.
(Beifall bei der SPD)

Darin sind sich grundsitzlich alle Beteiligten einig, von den Flughafenbetreibern bis hin zu
den Vertretern von Umwelt- und Anwohnerverbanden und offensichtlich auch alle Fraktionen
hier im Haus. Ich finde, das ist eine gute Grundlage fiir die weitere parlamentarische Arbeit,
die mit der heutigen ersten Lesung eingeleitet wird.

Dabei sollte es uns um die Sache gehen. Unnétige, fast schon albern-reflexhafte Sticheleien
wie von der FDP gegen die rot-griine Vorgéngerregierung sind aus meiner Sicht wenig
hilfreich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann zwar meinen, dass man in der Opposition so etwas in Antrige schreiben oder hier
im Plenum so sagen miisse. Ich bin mir aber ziemlich sicher, das bringt Thnen in der
Bevolkerung keine Sympathien und verstellt eher den Blick auf das Wesentliche, die
Diskussion iiber die unterschiedlichen Argumente. Natiirlich gibt es noch Diskussionsbedarf
im Detail.

Zum Schluss mochte ich noch dem Kabinett und insbesondere unserem
Bundesumweltminister fiir die heutige Vorlage des Gesetzentwurfes herzlich danken. Es war
richtig, hinsichtlich der Gesetzesvorlage keine weitere Zeit verstreichen zu lassen, nur um
etwa angesichts einer neuen Regierungszusammensetzung in langwierigen regierungsinternen
Abstimmungen einen gednderten Gesetzesvorschlag zu entwickeln, der dann wieder von allen
Seiten kritisch hinterfragt und beleuchtet worden wire. Der vorliegende Gesetzestext ist nun
lange genug auf Arbeitsebene beraten und abgestimmt worden. Er bietet uns eine gute
Grundlage fiir die weiteren Beratungen.

Das Ziel guter Politik muss es in diesem Fall sein, den beschriebenen Ausgleich zwischen den
berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner, die einer stindigen
Larmbelastung ausgesetzt sind, und den ebenfalls berechtigten Interessen der
Wachstumsbranche Luftverkehr zu erreichen. Im weiteren parlamentarischen Verfahren
werden wir Sozialdemokraten versuchen, diesen Ausgleich - hoffentlich in Ubereinstimmung
mit unserem Koalitionspartner und den Oppositionsfraktionen - herzustellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Carstensen, das war IThre erste Rede in diesem Haus. Ich gratuliere Thnen dazu
sehr herzlich und wiinsche Thnen weiterhin alles Gute.

(Beifall)

Nun hat als letzter Redner in dieser Debatte das Wort der Kollege Josef Goppel, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Joset Goppel (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zuerst meinem Landesgruppenvorsitzenden zum
Geburtstag gratulieren. Alles Gute!

(Beifall)

Mir ist aufgefallen, dass unser Umweltminister in der groflen Koalition voll angekommen ist,



und zwar wegen seines empfindsamen Eingehens auf die Hinweise zum Anderungsbedarf,
den einige bei dem vorliegenden Gesetzentwurf noch sehen.

Ich bin der Meinung, dass der Gesetzentwurf, der vom Bundeskabinett verabschiedet wurde,
ein groBer Schritt nach vorn ist. Das Gesetz sorgt fiir eine Synthese aus florierender
Luftverkehrswirtschaft und mehr Schutz fiir die Menschen in einem dicht besiedelten Land.
Das brauchen wir dringend.

Mich hat {ibrigens die Rede meines Kollegen Konigshofen sehr beeindruckt. Ich denke, wir
Umweltpolitiker kdnnen von den Verkehrspolitikern noch viel an Selbstbewusstsein lernen.
Das brauchen wir hier auch; denn viele Menschen sind von den Auswirkungen, die Flugplitze
mit sich bringen, betroffen.

Wir konnen einige positive Entwicklungen durch den Gesetzentwurf vermelden. Erstmals gibt
es Nachtschutzzonen und einen Anspruch auf Entschiddigung auch im Aullenbereich. Zudem
werden die zuldssigen Grenzwerte gesenkt. Im Detail sehe ich - genauso wie Sie, Herr
Kollege Kauch - Diskussionsbedarf bei der Unterscheidung zwischen militirischen und
zivilen Flugplitzen. Hieriliber sollten wir im Ausschuss noch einmal beraten; denn der Larm
fiir die Menschen lésst sich nicht teilen.

Der zweite grofle Bereich betrifft die Rechtssicherheit fiir die Luftverkehrswirtschaft und die
Betreiber. Sie wird durch die Festlegung von Grenzwerten auf formalgesetzlicher Grundlage
gefordert. Das ist ein wichtiger Schritt angesichts der bisherigen groflen Unterschiede in der
Rechtsprechung. In Bezug auf die Flugplatzbetreiber mochte ich jetzt schon die Anregung
geben, dass wir priifen miissen, ob wir bei kleinen Flugplitzen schon 25 000 Flugbewegungen
als MaBstab nehmen. Auch da sehen wir Anderungsbedarf,

Der dritte Bereich ist mir als Kommunalpolitiker, der 32 Jahre selber in einem Stadtrat sal3,
besonders wichtig.

(Ute Kumpf (SPD): Da miissen Sie aber sehr klein gewesen sein!)

- Was, das glauben Sie nicht? - Es geht um die Balance zwischen kommunaler
Planungshoheit und der notwendigen Siedlungslenkung. Diese Balance muss im Einzelfall
gefunden werden. Die abgestuften Baubeschriankungen und die Ausnahmen davon gehoéren zu
den Punkten, die wir in diesem Gesetz im Detail ernsthaft iiberpriifen miissen.

Das, was wir auf jeden Fall &ndern wollen, Herr Minister Gabriel, und dndern miissen, sind
die 20 verschiedenen Kriterien fiir die Definition der Larmschutzzonen. Es kann weder ein
Biirger noch ein Kommunalpolitiker genau feststellen und selber nachvollziehen, was gemeint
ist. Die Klarheit fehlt an dieser Stelle.

Insgesamt ist das Gesetz ein Schritt nach vorn. Ich denke, dass wir die Abwagungen, die
zwischen dem Schutz der Bevolkerung, der Luftverkehrswirtschaft und der Kommunalpolitik
zu treffen sind, in den Ausschussberatungen richtig justieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 16/508, 16/263 und
16/551 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Vorlagen auf
den Drucksachen 16/508 und 16/263 sollen zusétzlich an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie iiberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung



Berufsbildungsbericht 2005
- Drucksache 15/5285 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe Schummer, Ilse Aigner, Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Willi Brase, Jorg Tauss, Nicolette Kressl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Neue Dynamik fiir Ausbildung
- Drucksache 16/543 -

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine Stunde vorgesehen. -
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Frau Bundesministerin Dr. Annette Schavan fiir die
Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir beraten
den Berufsbildungsbericht 2005, der {iber die Entwicklungen auf dem
Ausbildungsstellenmarkt 2004 Auskunft gibt. Wir werden - das filige ich gleich hinzu - schon
in wenigen Wochen den Bericht iiber die Entwicklungen des Jahres 2005 vorliegen haben,
iiber den bereits erste Meldungen verdffentlicht wurden.

2004 ist das erste Jahr der Umsetzung des Paktes fiir Ausbildung gewesen. Es gab
Zuwachsraten im Vergleich zum Jahr 2000. Mit Blick auf die Ausbildungsvertrdge insgesamt
betrug die Zuwachsrate 2,8 Prozent. Die Zuwachsrate von Vertrigen im Bereich der
betrieblichen Ausbildung betrug insgesamt 4,5 Prozent. Zugleich gab es einen Riickgang der
offentlich finanzierten Ausbildungspldtze um rund 10 Prozent. Wenn wir den nichsten
Berufsbildungsbericht vorliegen haben, dann werden wir feststellen, dass dies eine erfreuliche
erste Etappe gewesen ist, die aber noch nicht verspricht, dass sich daraus eine generell
positive Entwicklung auf dem Ausbildungsmarkt ergeben wird. Das wird sich erst in den
nichsten Jahren zeigen.

Wir werden in diesen Jahren mit einer zunehmenden Zahl von Schulabsolventen zu tun
haben; sprich: mehr Jugendliche suchen eine Lehrstelle. Deshalb ist unbestritten, dass die
Zahl der Unternehmen in Deutschland, die ausbilden, grof3er werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unbestritten ist, dass wir uns um die Nahtstelle zwischen Schule und Beschéaftigung zur
Stabilisierung der Ausbildungsreife kiimmern miissen. Unbestritten ist auch, dass wir die
Modernisierung der Ausbildungsberufe - damit verbunden ist ein besonderes Augenmerk auf



Einstiegsqualifikationen, auf eine Modernisierung, die eine Berufsbildungsbiografie nach dem
Bausteinprinzip ermdglicht - ziigig voranbringen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entsprechend sind die Aussagen im Koalitionsvertrag. Wer diesen Vertrag liest, spiirt:
Berufsbildungspolitik, die Modernisierung, die Weiterentwicklung der Strukturen der
beruflichen Bildung werden in dieser Legislaturperiode vorangebracht. Um es in einem Satz
zu sagen: Wir konnen mit der bisherigen Bilanz nicht zufrieden sein; es reicht nicht im
Hinblick auf die Jugendlichen, die eine qualifizierte Ausbildung brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie der Abg. Ulrike Flach (FDP) und der Abg.
Cornelia Hirsch (DIE LINKE))

Ich mache klare Aussagen: Erstens. Kein Jugendlicher bis zum Alter von 25 Jahren soll
langer als drei Monate ohne Ausbildung und Arbeit bleiben.

Zweitens. Wir setzen den Nationalen Pakt fiir Ausbildung und Fachkriftenachwuchs fort. Wir
werden uns aber gleichzeitig um die Weiterentwicklung, um die Verdnderung und auch um
die Modernisierung der Strukturen der beruflichen Bildung kiimmern. Kurz gesagt: Die duale
Ausbildung wird sich auch in den néchsten Jahren nicht per Naturgesetz stabil
weiterentwickeln. Es braucht neue Impulse, neue Dynamik, damit die duale Ausbildung das
Herzstiick der beruflichen Bildung bleibt. Wir diirfen keine weitere Verstaatlichung der
beruflichen Bildung - iibrigens mit erheblichen Kosten fiir die 16 Lander - zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie der Abg. Ulrike Flach (FDP))

Wir miissen den hohen Stellenwert der beruflichen Bildung fiir die Integration der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sehen. Wer sich Zahlen aus Deutschland anschaut,
stellt fest: Bei Jugendlichen im Alter von 15 Jahren ist vieles an Integration noch nicht
gelungen. Der Anteil derjenigen in der Bevolkerung mit einem Sekundarstufen-1I-Abschluss
liegt - quer durch alle Altersgruppen - bei 83 Prozent. Im OECD-Durchschnitt liegt dieser
Anteil bei 64 Prozent. Das heilit, Deutschland hat im internationalen Vergleich einen
auBerordentlich hohen Anteil an hoch qualifizierten Abschliissen. Dies ist der beruflichen
Bildung zu verdanken. Sie ist ein dulerst geeignetes Instrument zur Integration. Sie ist ein
duBerst geeignetes Instrument, um Jugendlichen, die in ihrer bisherigen Bildungsbiografie
noch nicht erfolgreich waren, Erfolge zu ermdglichen, zum Beispiel zu einem qualifizierten
Schulabschluss zu kommen. Deshalb sollten wir auch das Instrument der beruflichen Bildung
fiir eine bessere Integration, flir eine bessere Qualifizierung der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Worauf werden sich unsere MaBBnahmen konkret beziehen? Im Ausschuss haben wir es in
dieser Woche kurz angesprochen: Es geht um eine strukturelle Weiterentwicklung. Es geht
um die Stirkung der dualen Ausbildung. Es geht darum, dass wir nicht zulassen diirfen, dass
immer mehr Jugendliche im Bereich der beruflichen Bildung 13, 14 oder 15 Schuljahre
erleben. ,,Erleben® ist eigentlich das falsche Wort; denn sie sind v6llig entmutigt. Sie sind
nicht mehr motiviert, weil sie den Eindruck haben, in Warteschleifen zu sein, die nicht zu
einer wirklichen beruflichen Qualifikation fiihren.

Deshalb werden wir seitens der Bundesregierung jetzt in einem néchsten Schritt priifen: Wo
wird das, was das Berufsbildungsgesetz an Moglichkeiten bietet, genutzt und welche Impulse
miissen wir setzen, damit es eine bessere Verzahnung zwischen beruflicher Vollzeitschule
und dualer Ausbildung gibt? Alle Partner der beruflichen Bildung miissen sich darauf einigen,
zligig eine verniinftige berufliche Bildung zu ermdglichen. Es kann nicht sein, dass
Jugendliche, die ein zweijéhriges kaufménnisches Berufskolleg absolviert haben, dann, wenn
sie eine Lehrstelle bekommen, wieder von vorn beginnen miissen. Wir brauchen einen



verantwortungsbewussten Umgang mit der Lebenszeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprésidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Bundesministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Keskin?
Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bildung und Forschung:

Bitte schon.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Konnten Sie uns vielleicht sagen, wie viele Jugendliche trotz dieses Ausbildungspakts keinen
Ausbildungsplatz bekommen haben?

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bildung und Forschung:

Sie meinen die aktuellen Zahlen 2005. Die reiche ich Thnen gern nach. Sie wissen, dass es bis
zum Ende des Jahres Nachvermittlungen gegeben hat. Die Zahlen von Ende Dezember
werden gerade ausgewertet. Beim Vergleich zwischen 2004 und 2005 konnen Sie feststellen,
dass die Zahl der nicht vermittelten Jugendlichen zugenommen hat. Ich kann es Ihnen auch in
einem Satz sagen: Unabhéngig davon, wie exakt die Zahl ist - ich habe sie nicht im Kopf -: Es
sind zu viele.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Ich kann Thnen helfen: 11 000! - Priska Hinz (Herborn)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 11 500!)

- Herr Rossmann ruft mir gerade zu, dass es 11 000 sind. Es sind 11 000 zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD - Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 11 500!)

Erster Punkt der strukturellen Verdnderung: bessere strukturelle Verzahnung.
Zweiter Punkt: weitere Modernisierung der Ausbildungsberufe.

Drittens. Im Kontext der Modernisierung von Ausbildungsberufen: mehr gestufte Ausbildung.
Fiir gestufte Ausbildungen gelten zwei Kriterien; auch dartiber sollten wir im politischen
Raum Konsens erreichen. Erstes Kriterium: Die gestufte Ausbildung muss auch Teil einer
weiter gehenden Ausbildung werden konnen. Sie darf nicht Sackgasse sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Abgeordneten der FDP)

Zweites Kriterium: Bevor wir eine gestufte Ausbildung zulassen, miissen wir im Interesse der
Jugendlichen sicherstellen, dass es danach eine Berufstétigkeit geben kann. Wenn diese
beiden Kriterien erfiillt sind, dann - davon bin ich iiberzeugt - werden wir deutlich mehr
gestufte Ausbildungen zulassen konnen, auch als eine Weise der Einstiegsqualifikation. Wenn
diese beiden Kriterien nicht erfiillt sind - auch das sage ich ganz klar -, ist gestufte
Ausbildung Schwindel, weil sie nicht zu einer Berufstitigkeit der Jugendlichen fiihrt.

Ein weiterer Punkt: europdische Offnung, nationaler Qualititsrahmen, Leistungspunkte in der
beruflichen Bildung. Dieser Prozess, der bereits lduft, wird uns Gelegenheit geben, auch im
internationalen Vergleich die Starken der beruflichen Bildung festzustellen und von da
ausgehend die Modernisierung der beruflichen Bildung voranzubringen.

Zwei Drittel aller Jugendlichen durchlaufen einen Weg in der beruflichen Bildung. Deshalb
entscheidet sich hier viel iiber die Zukunftschancen der jungen Generation. Auch deshalb ist
dieses Thema ein Schwerpunkt der Bildungs- und Innovationspolitik der Bundesregierung.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD - Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE



GRUNEN): Das hat man der Rede aber nicht angemerkt! - Gegenruf des Abg. Volker Kauder
(CDU/CSU): Diese Rede war super!)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Patrick Meinhardt, FDP-Fraktion.
Patrick Meinhardt (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin Schavan, dieser
Berufsbildungsbericht ist das beste Dokument fiir das, was in Deutschland falsch l4uft:
Biirokratie pur, Vorschriften ohne Ende, Regelungswut bis ins letzte Detail. Damit miissen
wir in der Bundesrepublik Deutschland endlich Schluss machen.

(Beifall bei der FDP)
Ich darf einmal ein schillerndes Beispiel aus dem Berufsbildungsbericht vorlesen:

Die Erméchtigungsnorm zum Erlass von Ausbildungsordnungen in § 4 in Verbindung mit § 5
BBiG fullt im Kern auf der bisherigen Ermachtigungsnorm in § 25 des
Berufsbildungsgesetzes von 1969.

Wir haben es alle verstanden.
(Beifall bei der FDP - Jorg Tauss (SPD): Kennen Sie das nicht? Soll ich Thnen das erldutern?)

Wir haben in diesem Land in allererster Linie ein mentales Problem: Solange wir in Normen,
Vorschriften und Erlassen denken bzw. - noch viel schlimmer - in der Bildungspolitik auch so
handeln, werden wir die Zukunftsperspektiven in diesem Land nicht nachhaltig verbessern.
Deswegen die klare Schlussfolgerung fiir uns: Entriimpeln wir endlich die
Bildungsbiirokratie!

(Beifall bei der FDP)

Die neue Bundesregierung ergénzt jetzt den rot-griinen Bericht durch einen schwarz-roten
Koalitionsantrag. Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion, wir von
der FDP haben volles Verstindnis. Wenn Sie ndmlich nur diesen Berufsbildungsbericht
vertreten miissten, hétten Sie nun wohl arge Argumentationsnéte. Wir sehen Thnen schon jetzt
an, dass Sie sich innerlich verbiegen miissen, weil Sie nicht sagen konnen, was Sie eigentlich
sagen wollen.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland von 1999 bis 2005 1,35 Millionen
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplédtze verloren. Wir haben im Augenblick 1,4 Millionen
junge Erwachsene im Alter von 20 bis 29 Jahren ohne Ausbildung.

(Jorg Tauss (SPD): Man muss nicht so laut reden!)

Fast jeder vierte Auszubildende bricht seine Ausbildung vorzeitig ab und bei der beruflichen
Weiterbildung sind wir weit abgeschlagen Schlusslicht. Uber eine halbe Million Schiiler
werden nicht ihren Talenten entsprechend optimal gefordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot-Griin, Sie haben in unserem Land sieben
wertvolle Jahre verspielt.

(Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie sieht das denn eigentlich in
Baden-Wiirttemberg aus?)

Sie haben der Generation sieben Jahre Zukunft verbaut. Ihre Wirtschafts- und Bildungspolitik
war fiir Deutschland eine Katastrophe.

(Beifall bei der FDP - Nicolette Kressl (SPD): Laut ist nicht gut genug!)

Jetzt ist es Aufgabe dieser schwarz-roten Koalition, keine kleinen Trippelschritte zu machen,



(Jorg Tauss (SPD): GroBe Trippelschritte!)
sondern wirklich eine gro3e Koalition zu werden.

Unser Hauptproblem ist, dass wir zu wenige Lehrstellen haben. Zugleich sehen wir, dass die
Wirtschaft, insbesondere der Mittelstand, ihre soziale Verantwortung wahrnimmt und selbst
dann ausbildet, wenn der Gewinn des Unternehmens es eigentlich nicht zuldsst. Allen
Unternehmerinnen und Unternehmern, die bereit sind, junge Menschen in ihrem Betrieb
auszubilden, hierfiir - hoffentlich in Ihrer aller Namen - ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU - Jorg Tauss (SPD): Hat die FDP
auch Auszubildende? - Nicolette Kressl (SPD): Was tut Ihre Fraktion?)

- Die Gewerkschaften hinken ja wohl mehr hinterher, was die Ausbildung angeht.

Die Frage ist: Woran liegt es, dass es zu wenige Lehrstellen gibt? Heinrich von Pierer, der
Regierungsberater, analysiert die fiinf Ausbildungshemmnisse sehr treffend: mangelnde
Vorbildung der Schulabgénger, zu hohe Ausbildungskosten, die tariflichen
Ubernahmeverpflichtungen, die oft zu lange Ausbildungsdauer, viel zu starre Berufsbilder.
Gerade weil Heinrich von Pierer wie der Rufer in der Wiiste dieser grof3en Koalition wirkt,
ein klares Signal von der FDP: Recht hat er!

(Beifall bei der FDP - Jorg Tauss (SPD): Fiinfmaliger Blodsinn!)
- Sagen Sie das Threm eigenen Regierungsberater.

Jetzt das Programm: Deutschland muss flexibler werden. Wissen Sie was? Deutschland ist
schon viel flexibler, als Sie alle denken. Schauen wir nach Bayern: Hier feiert das Azubi-
Sharing mit massiver Unterstiitzung der bayerischen Liberalen Erfolge.

(Lachen bei der SPD - Jorg Tauss (SPD): 2 Prozent!)

Mehrere Kleinbetriebe, die jeder fiir sich nicht die notigen Kapazititen haben, teilen sich
einen Auszubildenden.

Schauen wir nach Nordrhein-Westfalen: Kaum ist dort Schwarz-Gelb im Amt, schon gibt es
ein Werkstattjahr, das eben nicht die duale Ausbildung aushebelt, sondern sie ergénzt und in
der Verbindung von Schule, Praktikum und Beruf Zusatz- und Einstiegsqualifikationen
ermdglicht.

Schauen wir nach Baden-Wiirttemberg: Regionale Pakte fiir Ausbildung sind dort erfolgreich.
Der Nationale Pakt fiir Ausbildung und Fachkriftenachwuchs, den wir unterstiitzen, lauft nur
so gut, wie er in der Region aktiv umgesetzt wird. Deswegen haben wir in Baden-
Wirttemberg eine erheblich hohere Zunahme der Bewerberzahlen fiir eine Lehrstelle.

(Nicolette Kressl (SPD): Der Bewerberzahlen!)
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg zeigen es halt: Schwarz-Gelb kann es besser.

(Beifall bei der FDP - Jorg Tauss (SPD): Die Bewerberzahlen konnen wir auch steigern! Das
kriegen wir hin!)

Schauen wir in die neuen Bundesldnder: Sie machen uns vor, wie wir durch ein kleines Stiick
mehr an Flexibilitdt ein Mehr an Ausbildungsplidtzen hinbekommen. Der Tarifvertrag
zwischen dem Verband der Metall- und Elektroindustrie in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen und der Christlichen Gewerkschaft Metall zeigt, wie es anders geht. Im Kern
beinhaltet der Tarifvertrag eine niedrigere Grundvergiitung. Diese l4sst sich durch Zulagen
erhdhen, die fiir gute Leistung in der Berufsschule gezahlt werden. Einen Bonus gibt es noch
obendrauf fiir einen erfolgreichen Abschluss der Ausbildung. Diese Belohnung guter
schulischer Leistungen hat sich bisher du3erst positiv auf die Lernergebnisse der
Auszubildenden ausgewirkt. Denn der Anreiz, die Hohe des Gehaltes selbst beeinflussen zu



konnen, motiviert und belohnt den Flei3 der Auszubildenden. Das ist ein vorbildlicher Weg.
(Beifall bei der FDP)

Die Idee fuflt auf dem Vorschlag, dass sich drei Auszubildende zwei Lehrstellen teilen sollen.
Diese Idee wurde jetzt von dem DIHK und seinem Prisidenten Braun in die Diskussion
wieder eingefiihrt,

(Jorg Tauss (SPD): Deswegen wird sie nicht intelligenter!)

sie wurde aber schon viel frither geboren, Herr Tauss, ndmlich im Herbst 1995. Auch damals
gab es eine grofle Koalition, allerdings eine Koalition zweier Ministerprisidenten: Der eine
war Kurt Biedenkopf und der andere war Gerhard Schroder. Beide haben damals zumindest
erkannt, dass wir mehr Flexibilitidt im Ausbildungsmarkt brauchen, auch wenn es der eine von
beiden spiter dann vergessen hat.

(Jorg Tauss (SPD): Mikeln Sie nicht an Herrn Biedenkopf rum!)

Deswegen unser liberaler Tipp an die grofe Koalition: Statt noch ein weiteres
Sonderprogramm, ein weiteres JUMP, JUMP plus oder Start-Up sollten wir den Weg der
sdchsischen Wirtschaft und der Christlichen Gewerkschaft energisch unterstiitzen und ihn
zum politischen Programm machen: ,,Aus zwei mach drei!*

(Beifall bei der FDP - Jorg Tauss (SPD): Bei der FDP heif3t es: Aus drei mach zwei!)

Wenn wir mehr Freiheit wagen wollen, dann miissen wir in Deutschland flexibler werden.
Nur so werden wir zu einer Gesellschaft der wirklichen Chancen werden. ,,Aus zwei mach
drei!* ist ein schlechtes Motto fiir die Mehrwertsteuererh6hung, aber das beste Motto fiir
mehr Ausbildung in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD: Oh! - Jorg Tauss (SPD): Patrick, das war
mittelpeinlich! Da musst du dich steigern!)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat die Kollegin Nicolette Kressl, SPD-Fraktion, das Wort.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Kollege Meinhardt, Ihr Beitrag war ein Beispiel dafiir,
dass laut nicht unbedingt inhaltsvoll bedeutet.

(Beifall bei der SPD - Patrick Meinhardt (FDP): Sie meint Tauss! - Weiterer Zuruf von der
FDP)

- Nein, nicht automatisch, Herr Kollege. - Wenn Sie Thre Energie ein bisschen mehr darauf
verwendet hitten, einmal ernsthaft

(Jorg Tauss (SPD): Ja, ernsthaft!)

in den Berufsbildungsbericht hineinzuschauen, dann hitten Sie gemerkt, dass gerade im
Bereich der Ausbildungsvergiitung schon heute eine extrem differenzierte Struktur
beispielsweise zwischen Branchen und zwischen Ost und West vorhanden ist. Das liegt unter
anderem daran, dass im Berufsbildungsgesetz Moglichkeiten zur Flexibilisierung auch im
Bereich der Verglitung bereits verankert sind.

(Ulrike Flach (FDP): Aber nicht ausreichend, Frau Kressl!)

Sie sollten sich also diese populistischen Uberschriften sparen und sich ernsthaft mit der
Thematik befassen.



(Beifall bei der SPD)

Gemadl der Tagesordnung reden wir heute iiber den Berufsbildungsbericht und iiber einen
Antrag zum Ausbildungspakt. Damit verbunden reden wir aber auch tiber Zukunftschancen
junger Menschen. Von diesen Chancen héngt es ab, wie stark sie sich mit dieser Gesellschaft
und mit diesem politischen System identifizieren. Denn es wird sie fiir ihr ganzes Leben
priagen, ob wir ihnen Zukunftschancen geben oder verweigern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir reden auch tiber die Zukunftsfdahigkeit der Wirtschaft; denn es ist vollig klar, dass es sich
niemand leisten kann, die Potenziale, die in den Kopfen junger Menschen stecken, zu
verschwenden. In diesem Punkt stehen wir, aber auch die Unternehmen ganz stark in der
Pflicht. Wir werden die Unternehmen an ihre Verantwortung im Ausbildungsbereich erinnern,
wenn sie spater iiber Fachkriftemangel jammern sollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir reden natiirlich auch iiber die Zukunftsfahigkeit - Frau Ministerin Schavan hat es
angesprochen - des dualen Systems an sich. Ob wir es schaffen, uns hinsichtlich Quantitdt und
Qualitédt nach vorne zu bewegen, wird die Zukunft des dualen Systems entscheidend
beeinflussen. Entscheidend ist, dass wir es schaffen, fiir eine Bewegung nach vorne zu sorgen,
und dass sich nicht immer weniger Unternehmen an diesem System beteiligen und damit zu
seiner Aushohlung beitragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe gerade schon gesagt, dass wir uns sowohl die Qualitét als auch die Quantitit in
diesem Bereich anschauen miissen. Lassen Sie mich zuerst etwas zur Frage der Quantitét
sagen.

Die unbefriedigende Situation auf dem Ausbildungsstellenmarkt vor ein paar Jahren hat unter
der rot-griinen Regierung zu einer intensiven Debatte {iber die Zukunft von jungen Leuten
gefiihrt. Sie alle wissen, dass wir uns dann entschlossen haben, den Weg zu einer gesetzlichen
Umlagefinanzierung frei zu machen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss (SPD))

Das war zugegebenermalen eine umstrittene Diskussion. Aber diese Diskussion hat dann zu
dem gefiihrt, was heute ,,Ausbildungspakt* genannt wird. Es darf nicht vergessen werden, wie
er zustande gekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im ersten Jahr des Ausbildungspaktes hatten wir ein zwar noch nicht ausreichendes, aber
erfreuliches Ergebnis. Wir konnten ndmlich feststellen, dass sich bei den betrieblichen
Ausbildungsplitzen ein Zuwachs um 4,8 Prozent einstellte. Die Zahl der auBerbetrieblichen
Ausbildungsplétze ist zwar zuriickgegangen. Aber insgesamt gab es bei den abgeschlossenen
Ausbildungsvertragen einen Zuwachs um 2,8 Prozent. Das war die Umkehr des Trends des
Abbaus von Ausbildungsplétzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sehen jetzt, dass sich dieser positive Trend abschwécht. Ich kann an all diejenigen, die am
Ausbildungspakt beteiligt waren und sind, nur appellieren: Alle sollten bitte dafiir sorgen,
dass nicht diejenigen Recht bekommen, die befiirchtet haben - oder dies interpretieren
konnten -, dass nur ein standiger massiver Druck mit Zwangsmalnahmen dazu fiihrt, dass
etwas passiert. Bitte strafen Sie dies Liigen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)



Sorgen Sie dafiir, dass die Freiwilligkeit nicht nur ein Jahr, sondern auch mehrere Jahre
danach akzeptiert wird! Es wird eine entscheidende Frage sein, wie wir in Zukunft bei
Vereinbarungen, was diesen Bereich angeht, miteinander umgehen konnen.

(Alexander Dobrindt (CDU/CSU): Freiwilligkeit ist gut!)

Vonseiten der Koalitionsfraktionen begriilen wir ausdriicklich die Entscheidung, die Dauer
des Paktes zu verldngern. Aber wir begriiBen auch die Entscheidung, den Pakt
weiterzuentwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

Man muss wissen: Dieser Pakt ist in sehr kurzer Zeit entwickelt und entworfen worden. Da
macht es natiirlich Sinn, sich Einzelregelungen noch einmal anzuschauen. Ich mdchte - wir
reden heute ja auch {iber einen Antrag zu diesem Thema -, dass die Gedanken des Parlaments
hierzu nicht nur in Form von Antridgen auf dem Tisch liegen. Wir wollen vielmehr
ausdriicklich an die am Pakt beteiligten Verhandlungspartner appellieren, diesen Antrag ernst
zu nehmen und ihn in die Debatten iiber den Ausbildungspakt aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben im Koalitionsvertrag auch festgelegt, dass in das Thema des Ausbildungspaktes
Fragen der Ausbildungsfahigkeit und Moglichkeiten der tariflichen Vereinbarung einbezogen
werden. Das halte ich fiir eine ganz wichtige Aussage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns Sozialdemokraten - ich gehe fast davon aus, dass auch Sie diese Position teilen; aber
ich kann nicht fiir die andere Fraktion sprechen -

(Alexander Dobrindt (CDU/CSU): Fiir uns selbstverstdandlich auch!)

ist es vollig unverstindlich - das will ich deutlich sagen -, dass einige Bereiche der
Arbeitgeberseite und der Arbeitgeberverbinde sich konsequent weigern, auf tariflicher Ebene
iber die Steigerung der Zahl der Ausbildungsplitze zu verhandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dies ist flir mich nicht verstdandlich. Im Bereich der IG BCE und der IG BAU gibt es
Beispiele dafiir, dass Unternehmensfiihrer selbst sagen: Das ist fiir uns eine gute Losung. -
Wir appellieren deutlich daran, Gesprache iiber eine tarifliche Vereinbarung zu fithren; denn
dies wire eine massive Unterstiitzung dessen, was im Pakt vereinbart worden ist.

Eines ist doch klar: Vor Ort und auf Bundesebene haben sich beispielsweise die Industrie-
und Handelskammern

(Jorg Tauss (SPD): Die Handwerkskammern auch!)
- auch die Handwerkskammern -
(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des Abg. Jorg Tauss (SPD))

mit grolem Engagement - das will ich anerkennen - in den Pakt eingebracht. Aber dass eine
tarifliche Vereinbarung die Akzeptanz des Paktes wesentlich unterstiitzen und die Verbiande
nicht allein lassen wiirde, liegt doch auf der Hand und wére ein wesentlich besserer Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zuriick zum Pakt selbst. Ich habe gesagt, dass wir die Frage der Ausbildungsfahigkeit mit
einbeziehen wollen. Mir ist auf der einen Seite wichtig, dass das Thema der
Ausbildungsfihigkeit nicht als Alibi benutzt wird, damit Unternehmen sagen konnen: Wir



konnen nicht einstellen. - Auf der anderen Seite konnen wir natiirlich auch nicht den Kopf in
den Sand stecken.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach (FDP))

Ich glaube, es gibt eine realistische Betrachtungsweise in diesem Bereich. Deshalb ist es auch
so wichtig, dass Bund, Lander und Wirtschaft in dieser Frage zusammenarbeiten. In diesem
Zusammenhang sei mir eine Anmerkung zu einem anderen Themenbereich erlaubt: Es ist
fraglich, ob es wirklich sinnvoll ist, dass Zusammenspiel von Bund, Landern und Wirtschaft
zu erschweren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg. Ulrike Flach (FDP))

Ich will im Zusammenhang mit dem Thema der Ausbildungsféhigkeit etwas zu den
Einstiegsqualifizierungen sagen. Die Einstiegsqualifizierungen, ein neues Instrument, zeigen
offensichtlich Wirkung. Bei der Auswertung des Paktes ist deutlich geworden ist, dass 57
Prozent aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Einstiegsqualifikationen anschlieend in
eine berufliche Ausbildung vermittelt werden konnten. Das ist eine gute Zahl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

Sie tibertrifft Zahlen, die uns von anderen QualifizierungsmaBBnahmen bekannt geworden
sind.

Meiner Meinung nach ist ein betrieblicher Ansatz besser als ein rein schulischer.
(Beifall der Abg. Ilse Aigner (CDU/CSU))

Deshalb ist es wichtig, dass wir uns in Bezug auf die Weiterentwicklung dieses Instruments
die Frage stellen: Wie kann seine Akzeptanz noch verbessert werden? Ich will aber ebenfalls
darauf hinweisen, dass die EQJs nicht nur den Anteil der Wirtschaft am Pakt darstellen;
vielmehr wird die Finanzierung der EQJs durch den Staat geleistet. Das heift, hier gibt es ein
Zusammenspiel. Wir miissen uns gemeinsam die Frage stellen, auf welche Weise dies am
besten weiterentwickelt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt - das ist heute auch von anderen Rednern gesagt worden -, dass wir
eine Weiterentwicklung, etwas mehr Dynamik brauchen. Wir miissen uns Detail- und
Einzelfragen anschauen. Aber das Ziel, jungen Menschen Zukunftschancen zu eréffnen, lohnt
jede Anstrengung in diesem Bereich allemal.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Cornelia Hirsch, Fraktion Die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin Schavan, die
Fraktion Die Linke stimmt Ihnen in einem Punkt ausdriicklich zu: Ja, wir brauchen neue
Dynamik fiir Ausbildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber weder das, was bisher vorgetragen wurde, am allerwenigsten das, was von der Fraktion
der FDP geduBlert wurde,

(Jorg Tauss (SPD): Aber besser konnen die es nicht! Sie werden noch merken: Die konnen es



nicht besser!)

noch der Inhalt des vorliegenden Antrags lassen solch eine neue Dynamik fiir Ausbildung
erwarten.

Zuerst einige Punkte zum Antrag. Erstens - ganz grundsétzlich - liegen dem Antrag
offensichtlich wieder die gleichen unrealistischen Zahlen und Einschitzungen zur aktuellen
Ausbildungssituation zugrunde, iiber die wir an dieser Stelle schon einmal diskutiert haben.
Ein Beispiel, weil eben schon danach gefragt wurde: Die Ausbildungsliicke wird im Antrag
mit 11 500 Plédtzen beziffert. Unsere Fraktion hatte Ende Januar eine
Sachverstindigenanhorung und es bestand unter allen eingeladenen Sachverstandigen -
darunter war auch ein Abteilungsleiter aus dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung, der die
Zahlen wirklich kennen miisste - Konsens dariiber, dass die tatsdchliche Ausbildungsliicke bei
rund 100 000 Plétzen liegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die tibrigen knapp 90 000 Jugendlichen verschwinden bei Ihnen in Angeboten der zweiten
oder dritten Wahl.

(Nicolette Kressl (SPD): Das stimmt nicht!)

Dazu, Frau Kressl, gehoren eben auch die Einstiegsqualifizierungen. Eine solche
Einstiegsqualifizierung ist aber kein Ausbildungsplatz; es ist ein billiges Praktikum.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr als ein Drittel der Jugendlichen steht danach wieder auf der Strafe. Diese Jugendlichen
brauchen einen Ausbildungsplatz. Sie tauchen aber in der Statistik nicht auf. Das ist schlicht
falsch.

(Jorg Tauss (SPD): Aber zwei Drittel haben einen! Das ist auch nicht schlecht, oder?)

Deshalb fordern wir Sie auf: Legen Sie endlich eine realistische Ausbildungsbilanz vor!
(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt. Wir kdnnen nach wie vor - auch wenn es mittlerweile schon um eine
Weiterentwicklung geht - Thre Begeisterung liber den Ausbildungspakt nicht teilen. Die
Wirkungslosigkeit miisste auch fiir Sie offensichtlich sein. In Threm eigenen Antrag steht - ich
zitiere -:

Die Bundesregierung hat den Ausbildungspakt mit den Spitzenverbanden der Wirtschaft
geschlossen, um das Ausbildungsverhalten der Betriebe positiv zu beeinflussen.

Das klingt gut. Dem steht aber die Presseerkldrung des Bundesinstituts fiir Berufsbildung zur
Ausbildungsbilanz 2005 gegeniiber. Dort steht - wieder Zitat -:

Die Zahl der betrieblichen Ausbildungsplitze sinkt auf den tiefsten Stand seit der
Wiedervereinigung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wo sehen Sie hier eine positive Auswirkung auf das Ausbildungsverhalten der Betriebe? Fiir
uns ist klar: Der Ausbildungspakt ist kein Erfolg. Die Gewerkschaften haben unsere volle
Unterstlitzung, bei einer solchen Liigengeschichte nicht einzusteigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dritter Punkt: Durchléssigkeit der Bildungswege. Dieses an sich vollkommen richtige und
langst tiberfdllige Vorhaben wird zwar nicht durch diesen Antrag, aber durch die geplante und
mehrfach diskutierte Foderalismusreform konterkariert. Wenn die Moglichkeiten einer
gesamtstaatlichen Bildungsplanung weiter eingeschrankt werden, dann ist die geforderte und



auch angekiindigte Durchléssigkeit zur Hochschule nur eine Worthiilse. Was nlitzt es, wenn
einem der Zugang zukiinftig nicht mehr aufgrund eines fehlenden formalen Abschlusses,
sondern aufgrund eines Kapazititsmangels verweigert wird? Fiir denjenigen, der versucht, an
die Hochschule zu kommen, ist das Ergebnis das gleiche. Deshalb lautet unser Appell an die
Vernunft aller Beteiligten, sich gegen die vorliegenden Vorschldge aus der
Koalitionsvereinbarung zur Foderalismusreform im Bildungsbereich zu wenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vierter Punkt: das Jobstarter-Programm. Sie sprechen im Antrag von ,,Biindelung und
Fortentwicklung® der bisherigen Programme. Ganz nebenbei - das wird eben nicht gesagt -
werden die Bundesmittel deutlich gekiirzt. Auch dieses Programm ist damit eine reine
Luftnummer. Eine nachhaltige Forderpolitik sieht anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um Dynamik in die Ausbildung zu bringen, sind andere
Schritte notwendig. Diese vermissen wir in Threm Antrag. Ich mdchte einige Punkte
erwahnen, die aus unserer Sicht an oberster Stelle stehen miissen.

Erster Punkt: Einfiihrung einer gesetzlichen Umlagefinanzierung.
(Beifall bei der LINKEN)

Frau Kressl, Sie haben wieder darauf aufmerksam gemacht, dass Sie auf Freiwilligkeit, dass
Sie auf Appelle an die Tarifpartner setzen. Bei unserer Sachverstindigenanh6rung, von der
ich bereits sprach, herrschte auch Konsens dariiber, dass, wenn auf Branchenebene tarifliche
Vereinbarungen getroffen werden sollen, im ersten Schritt eine gesetzliche Grundlage
vorhanden sein muss. Wir kdnnen nicht verstehen, dass in [hrem Antrag eine solche
Moglichkeit tiberhaupt nicht mehr in Betracht gezogen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Zweiter Punkt: eine bessere und gezielte Forderung. Es ist mittlerweile fast zynisch, dass Sie
immer wieder schreiben, an dem Ziel festzuhalten, dass kein junger Mensch langer als drei
Monate arbeitslos sein darf. Sie kennen die Zahlen doch genauso gut wie ich. Eine halbe
Million Jugendlicher steht ohne Arbeit auf der Stral3e. Aus unserer Sicht ist das Jobstarter-
Programm keine Losung. Nicht die Vernetzung von regionalen Partnern ist die entscheidende
Aufgabe, vielmehr miissen erst einmal Forderangebote selbst finanziert und erhalten werden.

Dritter Punkt: Geschlechtergerechtigkeit. Im vorliegenden Berufsbildungsbericht wird
mehrmals auf die bestehende geschlechtsspezifische Diskriminierung eingegangen. Im Antrag
tauchen diese Fragen iiberhaupt nicht mehr auf. Frau Ministerin Schavan, auch von Thnen
habe ich dazu nichts gehdrt. Dynamik fiir Ausbildung muss aber auch mehr
Geschlechtergerechtigkeit in der Ausbildung bedeuten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vierter und letzter Punkt: Europdisierung der Berufsbildung. Auch dazu steht nur sehr wenig
im Antrag. Frau Ministerin, Sie sind darauf eingegangen. Das finden wir richtig; denn es ist
sinnvoll, diese Debatte nicht an uns vorbeilaufen zu lassen. Dieser Prozess ist gestaltbar und
sollte daher diskutiert und gestaltet werden. Ein grof3es Problem ist - ich beziehe mich dabei
auf unsere Erfahrungen im Hochschulbereich -, dass in diesem Zusammenhang verstirkt die
Modularisierung und die vor allem von der FDP befiirwortete Stufenausbildung ins Gespriach
gebracht werden. Wenn Stufenausbildung faktisch weniger Ausbildung bedeutet, dann ist das
definitiv der falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)



Dynamik fiir Ausbildung muss fiir uns Dynamik im Interesse der Jugendlichen und Dynamik
fiir die immer grofler werdende Zahl benachteiligter Jugendlicher sein. In diesem Sinne freuen
wir uns auf die Ausschussberatungen.

(Beifall bei der LINKEN)
Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Priska Hinz, Biindnis 90/Die Griinen.

Sie konnten darauf Einfluss nehmen, dass Elemente des modernisierten
Berufsbildungsgesetzes, zum Beispiel die gestufte Ausbildung und die Anerkennung der
Abschliisse vollschulischer Ausbildungsgénge, endlich besser umgesetzt werden.

(Beifall der Abg. Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch konnten Sie den Ausbildungspakt gemeinsam mit den Landern weiterentwickeln, um
die Schulabbrecherquote zu senken.

Der Prisident des DIHK beabsichtigt, au8erhalb des Paktes ein eigenes Programm zur
Forderung der Schiiler, zur Verbesserung ihrer Ausbildungsreife auf den Weg zu bringen.
Diese Initiative hat er vor dem Treffen des Lenkungsausschusses angekiindigt. Da frage ich
mich doch: Warum haben Sie diese Idee nicht aufgegriffen, Frau Schavan, und gemeinsam
mit den Landern und den anderen Partnern des Ausbildungspaktes entsprechende
Vereinbarungen getroffen? Warum versagen Sie hier auf der ganzen Linie?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Na, na! Ein
bisschen ruhiger vielleicht!)

Man kann zusétzliche Initiativen ergreifen - Initiativen von Betrieben fiir Betriebe, die
ausbilden - und die Ausbildungsverbiinde und die tiberbetrieblichen Ausbildungsstitten
starken.

(Ute Kumpf (SPD): Aber das machen wir doch! - Weiterer Zuruf von der SPD: Ja, genau!
Das tun wir!)

Meine Damen und Herren, interessant ist, was nicht in [hrem Antrag steht, wohl aber in Threm
Koalitionsvertrag. Ich nenne als Stichworte die branchenbezogene Umlagefinanzierung und
die zweite Chance, welche von der Ministerin immer so betont wird. Diejenigen, die keinen
Schulabschluss haben, sollen eine zweite Chance bekommen und entweder ihren
Schulabschluss nachholen oder eine Ausbildung machen konnen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Das steht da doch drin! - Jorg Tauss (SPD): Ja, sogar
explizit!)

- Das steht aber nicht in dem Teil Thres Antrags, in dem Sie die Bundesregierung auffordern,
aktiv zu werden.

(Uwe Schummer (CDU/CSU): Das steht drin! Sie miissen es nur nachlesen!)

Obwohl die Bundesregierung in diesem Bereich etwas tun konnte, fordern Sie das von Threr
eigenen Ministerin nicht ein. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Appelle, wie sie in Ihrem Antrag zu finden sind, reichen nicht
mehr aus. Nun ist entschlossenes Handeln gefragt. Wir und auch die Jugendlichen erwarten
deutliche Verbesserungen, und zwar bereits zu Beginn des kommenden Ausbildungsjahres.
Wir werden genau iiberpriifen, welche Initiativen Sie einleiten und wie viele
Ausbildungsplitze zusitzlich zur Verfiligung gestellt werden. Dann werden wir iiber neue
Instrumente wie eine branchenspezifische Umlagefinanzierung und die dafiir notwendigen
rechtlichen Grundlagen nachdenken.



Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Uwe Schummer, CDU/CSU-Fraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Frau Kollegin Hinz, jemanden, der sich
schlafend stellt, kann man natiirlich nicht aufwecken, und demjenigen, der den Inhalt eines
Antrags nur selektiv wahrnimmt, kann man kein umfassendes Verstindnis davon vermitteln.
Daher rate ich Thnen: Lesen Sie genauer! Dann kdnnen wir fundierter diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Berufsbildungsbericht 2005 macht eines klar: Wer mehr Ausbildungsplétze will, der
muss viele Hebel in Bewegung setzen. Die Probleme auf dem Ausbildungsmarkt haben die
verschiedensten Ursachen. So gibt es unterschiedliche Akteure, die zusammengefiihrt werden
miissen. Wir miissen also die beteiligten Akteure im Rahmen eines Ausbildungspaktes
zusammenfiihren, die verschiedenen Instrumente abwégen und sie dann auch umsetzen. Aber
man darf nicht, wie es teilweise von den Rednern der Linkspartei getan wird, auf nur ein
Instrument setzen und alle anderen weitgehend ausblenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Auch aufgrund des Ausbildungspaktes wurden in den letzten beiden Jahren 123 300 neue
Ausbildungsplitze geschaffen.

(Cornelia Hirsch (DIE LINKE): Aber keine zusétzlichen!)

83 000 Betriebe bilden nun erstmals aus. Die Vereinbarung, die im Rahmen des
Ausbildungspaktes getroffen wurde, ist also eingehalten worden. Wer damit nicht zufrieden
ist, muss sagen, dass wir andere Vereinbarungen brauchen.

(Cornelia Hirsch (DIE LINKE): Richtig!)

Das wire dann die Konsequenz.

(Cornelia Hirsch (DIE LINKE): Genau richtig!)

Aber das, was wir durch den Ausbildungspakt leisten wollten, haben wir erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP - Zuruf von der
LINKEN: Dann lassen wir uns doch mal {iberraschen!)

Es ist richtig: Legt man die Zahlen vom Dezember letzten Jahres zugrunde, stieg die
Ausbildungsplatzliicke im Jahresvergleich von 9 500 auf 11 500 Stellen. Daran wird deutlich,
dass der Ausbildungspakt eine neue Dynamik braucht. Allerdings muss man, wenn man diese
Feststellung trifft, berticksichtigen, vor welchem Hintergrund diese Entwicklung
stattgefunden hat: In den Jahren 2004 und 2005 wurden aufgrund der wirtschaftlichen
Situation in Deutschland 776 420 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze abgebaut.

77 200 Betriebe gingen in Insolvenz. AuBBerdem gab es im letzten Jahr bei den
Schulabgéngern ein Plus von 9 000. - Vor diesem Hintergrund zeigt sich die wahre Leistung
des Ausbildungspaktes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulrike Flach (FDP))

Dies wird aber nicht ausreichen. Der Pakt muss ergénzt werden. Deshalb haben wir in der
letzten Wahlperiode einstimmig die Berufsbildungsreform verabschiedet.



(Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Nein! Die FDP hat sich enthalten!)

- Die FDP hat sich der Stimme enthalten. Sie hat nicht mit Nein gestimmt. Das heif3t fiir uns:
einstimmig.

Es ist eine alte Erkenntnis des fritheren Mainzer Arbeiterbischofs von Ketteler, dass jeder
Zustindereform eine Gesinnungsreform vorauseilen muss.

(Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gesinnungsreform, das ist ja klasse!)

Von daher ist es richtig, dass der Ausbildungspakt durch eine Strukturkommission ergénzt
wird. Auf der einen Seite muss das Denken appellativ veridndert werden, auf der anderen Seite
miissen aber auch die Strukturen in der Berufsbildung verdandert werden. Der
Ausbildungspakt leistet Ersteres, die Strukturkommission hat Letzteres zu leisten. Gut ist,
dass sowohl die Lander als auch die Gewerkschaften beteiligt sind.

Zur Gesinnungsreform gehort der Appell an die Wirtschaft: Erwartet keine olympiareifen
Bewerber! Nehmt die Menschen, die auf dem Ausbildungsmarkt sind! Schaut auf ihr
Entwicklungspotenzial und darauf, wie ihr sie in den Betrieben entsprechend fordern konnt! -
Die Wirtschaft sollte in dem Malle, wie sie in Maschinen investiert, auch in Menschen
investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn bei einer IHK-Befragung 71 Prozent der Unternehmer antworten, sie hétten
Ausbildungsplitze nicht besetzt, weil keine geeigneten Bewerber vorhanden seien, dann ist
dies keine gute Antwort. Aber auch an die Jugendlichen muss appelliert werden: Wartet nicht,
bis sich der Wunschberuf oder der Wunschbetrieb findet! Kiimmert euch rechtzeitig und
flexibel um einen Ausbildungsplatz! Ein méBiger betrieblicher Ausbildungsplatz ist besser als
jede ErsatzmaBBnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Bei den tiirkischstimmigen Deutschen bleibt jeder zweite ohne eine berufliche Ausbildung.
Von denen, die in Ausbildung sind, verteilen sich 44 Prozent auf zehn Berufe - es gibt aber
360 Berufsbilder. Laut Berufsbildungsbericht brechen 25 Prozent der Jugendlichen ihre
Ausbildung ab.

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Keskin von der Fraktion Die
Linke?

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Wenn es eine gute ist, ja.

(Jorg Tauss (SPD): Die letzte war schon nicht gut! Dann wollen wir mal horen!)
Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Kollege, wie wir gerade gehort haben, sind es Zehntausende Jugendliche, die keinen
Ausbildungsplatz gefunden haben. Eigentlich wollte man mit dem Ausbildungspakt allen
Jugendlichen einen Ausbildungsplatz verschaffen. Das ist nicht geschehen. Nun frage ich Sie:
Ist es gerecht, dass manche Betriebe Jugendliche ausbilden, wovon alle Betriebe profitieren,
und manche dies nicht tun? Wire es nicht erforderlich, mit einem Gesetz alle Betriebe zu
verpflichten, ihren Beitrag zur Ausbildung zu leisten?

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Es gibt beispielsweise im Bauhauptbereich bereits seit mehr als 30 Jahren eine tarifliche
Umlagefinanzierung der Ausbildungskosten. Wir miissen aber feststellen, dass die Zahl der



Ausbildungsplitze in diesem Bereich von etwa 100 000 in 1998 auf jetzt 39 000 massiv
eingebrochen ist. Eine zentralistische Abgabe wére also ebenso wie eine tariflich vereinbarte
Abgabe keine Losung. Wir miissen ein Biindel an Maflnahmen entwickeln. Die Antwort, die
Frau Schavan bzw. die groB3e Koalition gibt, ist: Wir brauchen eine neue Dynamik des
Ausbildungspaktes, und zwar durch verschiedene Instrumente, die Strukturkommission
genauso wie den Ausbildungspakt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zwei Drittel der Jugendlichen, die ihre Ausbildung nach einem oder eineinhalb Jahren
abgebrochen haben, sagen, dass es der falsche Beruf oder der falsche Betrieb war. Dies zeigt,
dass wir bereits in der Schule die Berufsorientierung und die Berufsberatung verbessern
mussen.

42 Prozent der Betriebe sind nicht ausbildungsberechtigt: weil sie nicht die Breite eines
Berufsbildes vermitteln, weil sie zu klein oder zu spezialisiert sind. Von den
ausbildungsberechtigten Unternehmen bilden 40 Prozent aus. Diese Zahl zu erhdhen, ist die
gemeinsame Aufgabe der Strukturkommission.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hierfiir gibt es zwei Ansétze: qualifizierte Ausbildungsverbiinde und Stufenausbildungen.
Beide Instrumente wurden durch die Berufsbildungsreform aufgewertet. Mit dem Jobstarter-
Programm wird die Férderung von Verbundsystemen weiter forciert. Durch
Ausbildungsverbiinde hat sich die Zahl der ausbildungsfahigen Betriebe um 3 Prozent erhoht.

1,2 Millionen Schulabgénger bis 29 Jahre sind - das miissen wir zur Kenntnis nehmen - ohne
berufliche Qualifizierung. Immer mehr Berufsbilder werden immer stédrker theoretisch
ausgerichtet. Ich mochte aus einem Schreiben des Verbandes filir Gartenbau in NRW vorlesen,
wie der Beruf Girtner dargestellt wird - ich zitiere -:

Girtner ist einer der schwierigsten Ausbildungsberufe.
Bewerber miissen iiber

qualifizierte Kenntnisse in den Bereichen Mathematik, Physik, Chemie, Biologie und auch
Latein verfligen.

Sie sollten also - das fiige ich an - moglichst jede Pflanze mit ihrem lateinischen Namen
kennen. Wenn wir Berufsbilder aus guten Griinden immer weiter aufwerten und theoretisch
ausrichten, dann miissen wir aber auch {liberlegen, wie wir die praktisch Begabten durch
Zwischenzertifizierungen ins Boot hineinholen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
wie wir fiir sie Bildungsstufen organisieren, die dauerhaft zu einer Bildungstreppe werden.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich glaube, dass die vorliegenden Antrdge, mit einer Ausnahme, dazu geeignet sind, dass wir
im Deutschen Bundestag in der Tradition der Berufsbildung auch iiberparteilich einen
gemeinsamen Weg finden konnen. Bitte betrachten Sie unseren Antrag als ein
Gesprachsangebot. Wir brauchen keine Rituale, sondern neues Denken, Gesinnungs- und
Zustandereform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Ernst Dieter Rossmann, SPD-Fraktion.
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):



Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist, wenn man sich an die
zuriickliegenden Debatten zur beruflichen Bildung und zur Ausbildungsplatzversorgung
erinnert, in denen es immer eine Phalanx des Protestes gab, schon ein Erlebnis der besonderen
Art, miterleben zu kdnnen, dass diese Phalanx nun aufgebrochen ist.

(Ilse Aigner (CDU/CSU): Weil Sie auf uns eingegangen sind!)

Es gibt jetzt ein Zentrum von Vernunft, und zwar nicht nur bet CDU/CSU und SPD, sondern
auch bei den Griinen; die schlieB3e ich ausdriicklich mit ein.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Frau Hinz, Sie haben eben an dem, was Frau Schavan zu dem Antrag gesagt hat, vieles
kritisiert. Aber ganz niichtern: Wenn SPD und Griine weiter regiert hétten, dann wére in ihren
Positionen vieles von dem enthalten, was nun zwischen SPD und CDU/CSU vereinbart
worden ist.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann wiren wir weiter!)

Vieles von dem, was Sie in Threm Antrag eingebracht haben, ist deckungsgleich mit dem, was
zwischen SPD und CDU/CSU vereinbart worden ist.

Aber ist das so schlimm? Ist es nicht eher gut, dass wir eine Kontinuitit im Grundverstidndnis
haben, eine Kontinuitét darin, dass wir wissen, dass die Fixierung auf eine
Schliisselmalinahme im komplexen Bereich der Berufsbildung nicht ausreicht? Wenn die
CDU/CSU friiher gesagt hat, alle Probleme seien bei einem hoheren Wirtschaftswachstum
geldst, haben wir immer die Position vertreten, dass das nicht so einfach ist. Wahrend andere
an eine Ausbildungsplatzumlage gedacht haben, waren wir diejenigen, die gesagt haben, dass
das alleine auch nicht ausreicht. Es ist also gut, dass es ein neues Zentrum gibt. Dieses neue
Zentrum hat sich dokumentiert, als wir das Berufsbildungsgesetz verabschiedet haben, bei
dem es zwischen SPD, CDU/CSU und Griinen eine breite Ubereinstimmung gab. Darauf
konnen wir aufbauen.

Trotzdem darf nichts unter den Tisch fallen. Wir von den Sozialdemokraten miissen klar
machen und vielleicht auch nachfragen, welches die vereinbarten Leitplanken bei unserem
Berufsbildungsverstdndnis waren. Denn das Leitbild einer Berufsausbildung bleibt immer
noch das Berufsbild.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nicht durch Modularisierung oder durch das Bausteinprinzip aufzulésen. Damals
haben wir verabredet, dass die Stufung von Ausbildung zur Strukturierung, nicht zur
Dequalifizierung fithren muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Stufung von Ausbildung soll nicht die Hintertiir sein, um zu erreichen, dass die
dreijahrige Ausbildung die Ausnahme und zweijidhrige Ausbildung die Regel wird, an die
man dann vielleicht ein Jahr anschlieBen kann. Alles das ist von uns damals im
Berufsbildungsgesetz, das wir gemeinsam verabschiedet haben, klargestellt worden. Wir
gehen davon aus, dass das auch jetzt gilt und dass wir auf dieser Basis zumindest wihrend
dieser Legislaturperiode arbeiten kdnnen.

Es ist auch wichtig, was Ministerin Schavan angesprochen hat, dass wir erkennen, dass wir
Bildung iiber den gesamten Lebensweg brauchen. Diese beginnt bei der vorschulischen
Bildung, geht iiber die Bildung in der Schule und in der Berufsvorbereitung bis zur Bildung
beim Einstieg in den Beruf und bei der beruflichen Weiterbildung. Wenn wir an der Stelle in
Modulen, in Bausteinen denken, dann kann das mit dem Berufsprinzip zusammenpassen, aber
nur dann.



(Beifall bei der SPD)

Das war noch einmal die Klarstellung unseres Verstindnisses, das in der letzten
Legislaturperiode mit breitester Mehrheit gesetzlich verankert wurde. Wir haben allerdings
nicht nur eine Kontinuitdt beim Verstdandnis, sondern leider auch eine bei den Problemen und
dementsprechend beim komplexen Zugang zu diesen Problemen. Auch dazu muss man
ehrlich Stellung nehmen. Der Pakt ist eine gute Sache, aber er reicht nicht aus und muss
weiterentwickelt werden.

Da ich gerade auf die Kontinuitét der Probleme zu sprechen gekommen bin, mdchte ich ein
bestimmtes Problem noch einmal herausarbeiten. Ich will Frau Hirsch und den Vertretern der
Linkspartei ausdriicklich Recht geben,

(Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Was?)

dass die Liicke bei der Versorgung mit Ausbildungspliatzen mehr als die genannten circa 11
500 betrigt. Es handelt sich natiirlich bei dieser Zahl nicht um die der fehlenden vollwertigen
beruflichen Ausbildungsverhéltnisse, sondern bei dieser Zahl sind die Personen
mitberiicksichtigt worden, die sich in der Berufsvorbereitung, in EQJ-Praktika und in vielen
anderen Maf3nahmen bis hin zu Mallnahmen zur Unterstiitzung von Beschiftigung befinden.
Die Liicke bei der Zahl von Ausbildungsverhéltnissen betrdgt 100 000. An dieser Stelle
diirfen wir also nichts schénreden, sondern miissen die Dinge beim Namen nennen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich darf zur Linkspartei allerdings auch sagen: Wir bitten sie herzlich, die breit gefacherten
UnterstiitzungsmafBnahmen, die entwickelt werden - damals von der SPD-Griinen-Regierung,
jetzt auch von der neuen Regierung -, nicht zu disqualifizieren. Es geht um 100 Millionen
Euro fiir Jobstarter. Das sind keine Luftblasen, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie das hier im Bundestag nicht iiberzeugt, dann gehen Sie dahin, wo Sie als
Linkspartei, als PDS, Regierungsverantwortung tragen,

(Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Sehr gut!)

ndmlich nach Mecklenburg-Vorpommern und nach Berlin. Dort werden Sie keine
diffamierenden AuBerungen in Bezug auf die 100 Millionen Euro fiir das Jobstarterprogramm
horen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Thre Krifte in der Regierungsverantwortung werden sich dort genauso konstruktiv und
engagiert einbringen wie wir hier.

Lassen Sie uns mit dieser Scharadenspielerei hier authoren. Wir wissen doch, wie wir uns an
den verschiedensten Stellen wechselseitig positiv auf Dinge beziehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das fiihrt zu den wirklichen Problemen. Es bleibt ein wirkliches Problem, dass es zu wenige
Betriebe gibt, die ausbilden, und dass die Zahl der ausbildungsbereiten Betriebe leider sinkt.
Ich will das knapp so beleuchten:

Erster Hinweis. Wir haben 2 Millionen ausbildungstihige Betriebe, von denen 50 Prozent
nicht ausbilden. 400 000 von denen, die nicht ausbilden, haben unter zehn Beschéftigte, 100
000 von denen haben iiber zehn Beschéftigte. Das muss man sich einmal vorstellen: 100 000
Betriebe in Deutschland, die iiber zehn Beschéftigte haben und ausbildungsfihig sind, bilden
nicht aus.

Frau Schavan, ich darf Thnen sagen, wie unser Blickwinkel ist: Wir von der SPD wiinschen



uns ausdriicklich, dass Sie beim Pakt fiir Ausbildung den Fokus auch auf diese Betriebe
richten, weil es schon sehr starker Argumente der Betriebe mit zehn und mehr Beschéftigten
dafiir bedarf, dass sie sich der Ausbildung verweigern. Das geht wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Man konnte viel bewegen, wenn man an dieser Stelle eine gezielte Initiative durchfiihren
wiirde. Unter Einschluss des Jobstarterprogramms, der Industrie- und Handelskammern, der
Gewerkschaften und der Betriebsréte konnte man hier mehr bewegen, als wenn man sich auf
die 400 000 Betriebe konzentriert, die leider nur ganz wenige Beschéftigte haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms)

Zweiter Hinweis. Die nicht so gut auf eine Ausbildung Vorbereiteten bleiben ein
kontinuierliches Problem. Damit meinen wir nicht ausschlieBlich Jugendliche mit
Migrationshintergrund, aber sie sind mit gemeint. Hier muss eine stirkere Verkniipfung
erfolgen, indem man sich um die entsprechenden Betriebe kiimmert. Sie haben konstruktiv
angekiindigt, dass Sie bis 2010 10 000 zusitzliche Betriebe aus dem wachsenden Bereich der
von Migrantinnen bzw. Migranten gefiihrten Betriebe gewinnen wollen. Das unterstiitzen wir
voll und ganz und ausdriicklich. Wir finden, dass das eine gute parteiiibergreifend gestiitzte
Initiative sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das eine und das andere gehort natiirlich dazu: Diese Jugendlichen miissen natiirlich
auch eine Einstiegsqualifizierung und Berufsvorbereitung erhalten. Sie miissen an die
betriebliche Wirklichkeit herangefiihrt werden. Wir haben Sie im Ausschuss so verstanden,
dass Sie das nicht betriebsfern durchfiihren, sondern in den Betrieb hineinbringen wollen. Das
unterstiitzen wir ausdriicklich. Das kann ein wegweisender zusitzlicher Punkt sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ausdriicklich auch ein sich neu stellendes Problem ansprechen: 2004 und 2005
mussten wir leider feststellen, dass junge Frauen die Verliererinnen bei den zusétzlichen
Ausbildungsanstrengungen sind.

(Iris Gleicke (SPD): Leider wahr!)

Es gab ja 30 000 bis 40 000 zusétzliche Plitze. Diese werden zu iiber 75 Prozent von jungen
Minnern eingenommen, was sich auch schon darin ausdriickt, dass sich weniger junge Frauen
als Ménner im dualen Ausbildungssystem befinden, obwohl es von der Bevolkerungsrelation
her gerade andersherum ist.

Das konnen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist eine Diskriminierung in Bezug auf weitere Berufschancen, die gerade vor dem
Hintergrund, dass die duale Berufsausbildung als sehr wichtig angesehen wird, aufgearbeitet
werden muss. Wir erleben gerade, dass der ganze tertidre Betriebs- und Arbeitsbereich eine
zunehmende Zahl an Arbeitsplétzen bietet, aber die Zahl der Ausbildungsplétze nicht in
gleichem Maf3e zunimmt. Schon an dieser Stelle zeigt sich, dass die Gleichung, mehr
Wachstum und mehr Arbeitsplédtze bedeuten zugleich mehr Ausbildungsplétze, so nicht
stimmt. Ansonsten miissten wir im tertidren Bereich einen dramatischen Zuwachs an
Ausbildungsplitzen haben. Den haben wir aber nicht.

(Beifall bei der SPD)

Was Ministerin Schavan im Bereich Logistik, Tourismus, Luftfahrt, Nachrichteniibermittlung,
Unternehmensdienstleistungen und Sozialberufe angedeutet hat, nimlich sich mehr um die



Ausbildungsordnungen und die Entwicklung von Ausbildungsberufen zu kiimmern, wird fiir
eine wachsende Zahl von Ausbildungsplédtzen wichtig sein. Dies bietet auch speziell jungen
Frauen zusitzliche Chancen im tertidren Bereich und kann vielleicht dann das ausgleichen,
was an anderer Stelle fehlt.

Frau Hinz, Sie sprachen an, dass der Bericht nicht viel Neues bietet. So viel Neues konnte
auch bei den guten Vorgaben, die wir mit Ministerin Bulmahn geschaffen haben, nicht {iber
Nacht hinzukommen. Das werden Sie uns doch sicherlich zugestehen wollen.

Um einen Punkt haben wir - dies ist jetzt von der Ministerin ausdriicklich als Perspektive
herausgestellt worden - immer gerungen, ndmlich das Programm der zweiten Chance. Das
Thema zweite Chance sollte auch der Linkspartei wichtig sein. Sich auf die tiber 1 Million
jungen Menschen zwischen 20 und 29 Jahren ohne Berufsausbildung oder ohne schulischen
Abschluss zu konzentrieren, ist jede Anstrengung wert.

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Rossmann, bitte kommen Sie zum Schluss.
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Dies ist es auch wert, dass wir in der groBen Koalition mit Thnen und anderen zusammen mit
unserer Ministerin hier zusétzlich Akzente setzen. Das sehen wir gewéhrleistet. Deshalb
freuen wir uns darauf, dass wir eine gute Berufsbildungspolitik mit all unseren
Anstrengungen weiterfithren konnen.

Danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Alexander Dobrindt von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Alexander der Grof3e! - Jorg
Tauss (SPD): Alles Wesentliche ist eigentlich gesagt!)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als wir uns in diesem Haus vor zwei
Monaten zum letzten Mal iiber berufliche Bildung unterhalten haben, lag als Vorlage fiir die
Debatte ein riickwérts gewandter Antrag der PDS mit der Forderung nach einer
Ausbildungsplatzabgabe vor.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir alle kénnen froh sein, dass wir heute eine positive Debatte fithren und uns ein
zukunftsorientierter Antrag der CDU/CSU und der SPD vorliegt. Das ist eine gute
Perspektive fiir die jungen Menschen, die einen positiven Blick in die Zukunft werfen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf von der LINKEN)

- Aber darum geht es. Das ist das Entscheidende. Junge Menschen brauchen in Freiheit und
Selbstbestimmung Perspektiven. Natiirlich besteht ein wesentlicher Teil darin, einen Beruf zu
erlernen und eine Aufgabe zu haben. Dafiir miissen wir in der Politik die
Rahmenbedingungen schaffen. Selbstverstindlich werden wir in dieser Debatte auch die
Unternehmen, die mitverantwortlich sind und ihre gesamtgesellschaftliche Aufgabe
wahrnehmen wollen, daran erinnern. Aber all dies geschieht - das ist der Hauptpunkt - auf
Basis einer freiwilligen Verpflichtung und nicht, wie es gerne immer wieder gefordert wird,
auf Basis einer Zwangsabgabe. Fiir uns ist eine freiwillige Verpflichtung in Form des
Ausbildungspaktes das Richtige.



(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Dobrindt, erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hirsch?
Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Selbstverstindlich.

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Hirsch, bitte schon.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Herr Kollege, konnen Sie mir noch einmal konkret erldutern, worin aus Ihrer Sicht die
Riickwirtsgewandtheit in der Forderung nach einer Ausbildungsplatzumlage besteht?

(Michael Kretschmer (CDU/CSU): Eine schone Frage! Dariiber konnte man stundenlang
reden!)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Liebe Kollegin, wissen Sie, in unserer Debattenkultur haben wir uns in diesem Haus Gott sei
Dank seit langer Zeit Gedanken dariiber gemacht, wie wir junge Menschen in Arbeit bringen
konnen, wie wir Ausbildungsplitze schaffen und wie wir damit umgehen konnen, dass die
Situation vor Ort flir viele Menschen in ihrem ganz personlichen Bereich unglaublich
schwierig ist. Wir haben uns lange Zeit iiberlegt, was hier der richtige Weg ist. Gemeinsam
mit allen Fraktionen hier im Deutschen Bundestag, mit der deutschen Wirtschaft, mit den
Unternehmen und den Verbdnden haben wir eine Moglichkeit gefunden, junge Menschen in
Arbeit zu bringen. Was wir aber bei dieser freiwilligen Aufgabe, die wir gemeinsam schultern
wollen, nicht brauchen, ist, dass jemand die Unternehmen mit staatlichen Vorgaben
zwangsverpflichten will, etwas zu tun, was sie freiwillig wesentlich leichter machen konnen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Unsere Ansicht von der Welt und von der Situation in diesem Lande ist, dass Freiheit und
Selbstbestimmung wichtiger sind als Zwangsvorgaben und all das, was Sie sich so ausdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

In der deutschen Wirtschaft haben in einem erheblichen Mafle die Kleinbetriebe und der
Mittelstand diese Aufgabe wahrgenommen. Sie haben diese Kraftanstrengung freiwillig auf
sich genommen und von September bis Januar die Lehrstellenliicke um 25 700
Ausbildungsplitze verringern kdnnen. Das ist eine riesige Zahl. Diese enorme Aufgabe wurde
vor allem von den kleinen und mittelstdndischen Betrieben geschultert. Denn 50 Prozent der
Ausbildungsplitze entstehen in Unternehmen, die unter 50 Mitarbeiter haben. Ich glaube, dass
das eine besonders gute Nachricht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

In der Nachvermittlungsphase konnte 93 Prozent der Jugendlichen - auch diese Zahl sollte in
diesem Zusammenhang genannt werden - ein Ausbildungsangebot gemacht werden. Ich halte
das fiir eine groBartige Leistung und glaube, dass wir uns an dieser Stelle bei den
Unternehmen, die sich fiir diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe engagieren, nachdriicklich
bedanken sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich will einen Punkt hervorheben, der in unseren Debatten nicht sehr haufig diskutiert wird,
nidmlich die Ausbildungssituation behinderter und schwerbehinderter Frauen und Ménner.
Auch in dieser Hinsicht wirkt sich der Ausbildungspakt enorm positiv aus. 97,4 Prozent der



behinderten Jugendlichen haben dadurch einen Ausbildungsplatz erhalten. In diesem Bereich
konnte eine enorme Verbesserung erreicht werden. Dieser Erfolg kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Selbstverstindlich befiirworten wir weitere Anstrengungen. Die Ausbildungssituation kann
noch verbessert werden. Dabei miissen aber die Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden.
Dazu gehoren erstens ein modernes Berufsbildungsgesetz und zweitens eine
Mittelstandsoffensive, die Signale fiir den Aufschwung setzt.

Die erste Rahmenbedingung, das Berufsbildungsgesetz, haben wir im vergangenen Jahr
gemeinsam geschaffen. Das Gesetz beginnt, seine Wirkung zu entfalten. Wir haben die
Verbundausbildung geschaffen. Angesichts der hohen Spezialisierung konnen immer weniger
Betriebe in der Ausbildung ein komplettes Berufsbild abdecken. Durch den Zusammenschluss
mehrerer Betriebe konnen Ausbildungseinrichtungen geschaffen werden, die die
Bildungsinhalte arbeitsteilig vermitteln konnen.

Wir haben des Weiteren die Stufenausbildung beschlossen. Sie braucht zwar Zeit - das steht
auBler Frage -, aber sie ermoglicht gerade den theorieschwécheren Jugendlichen eine attraktive
Ausbildung und bietet ihnen einen Arbeitsplatz, damit sie sich nicht beim Arbeitsamt
wiederfinden, wie es vielleicht bei der vollzeitschulischen Ausbildung der Fall wire. Die
Stufenausbildung bietet ihnen die riesige Chance auf einen richtigen Arbeitsplatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir haben mit dem Berufsbildungsgesetz etwas sehr Wichtiges geleistet. Wir
haben namlich in den EntschlieBungsantrag zu dem Gesetzentwurf zum ersten Mal
betriebliche Biindnisse fiir Ausbildung aufgenommen. Wir fordern auch, dass diese Chance
genutzt wird, damit in Zukunft flexiblere Regelungen hinsichtlich der Arbeitszeit und der
Verglitung moglich sind. Ich glaube, dass das durchaus vor Ort in den Betrieben geregelt
werden kann. Auch darin liegt eine Chance fiir mehr Ausbildung.

Lieber Kollege Meinhardt, ich habe Thnen sehr genau zugehort, als Sie von der Initiative ,,Aus
2 mach 3! gesprochen haben. Ich glaube, dass dies nicht von uns geregelt werden muss. Aber
die Arbeitnehmer vor Ort wéren durchaus in der Lage dazu. Sie konnen dabei mit unserer
Hilfe rechnen.

Ich bin der Uberzeugung, dass Solidaritit unter den Auszubildenden in der heutigen Zeit
durchaus eingefordert werden kann.

(Jorg Tauss (SPD): Na ja!)

- Gegen Solidaritdt unter Auszubildenden ist zunédchst einmal nichts zu sagen, Herr Kollege
Tauss.

(Jorg Tauss (SPD): Erst kommt die Solidaritéit der Arbeitgeber! Dann reden wir weiter!)

Wenn drei statt zwei Auszubildende eine Chance in einem Unternehmen bekommen, dann ist
das eine gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir die Moglichkeit schaffen, dass diese Chance vor Ort geboten wird, dann gibt es
keinen Anlass, das zu kritisieren.

(Jorg Tauss (SPD): Aus zwei mach’ drei Abgeordnete!)

Als weitere wichtige Weichenstellung sind die erforderlichen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zu schaffen. Das miissen wir mittelfristig auf den Weg bringen. Im
Koalitionsvertrag ist eine ganze Reihe von entsprechenden Punkten zu diesem Thema
enthalten. Vorgesehen sind beispielsweise bessere Finanzierungsmoglichkeiten, Abbau von



Biirokratie und Forderung von Forschung und Technologie. Diesen Mallnahmenmix miissen
wir gemeinsam auf den Weg bringen. Damit verbessern wir die Chancen fiir mehr
Ausbildungsméoglichkeiten.

Der Ausbildungspakt greift. Wir wollen gemeinsam dazu beitragen, ihn weiter zu optimieren.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 15/5285 und 16/543 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? - Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.





